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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Друге седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 114 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 109 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине. 


Обавештавам вас да је спречен да седници присуствује народни посланик Младен Грујић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поред представника предлагача Лазара Крстића, министра финансија и Игора Мировића, министара регионалног развоја и локалне самоуправе, позвао да седници присуствује и Љубиша Милосављевић, државни секретар у Министарству финансија и Радмила Јагодић, помоћник министра финансија.

Прелазимо на 1. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ЈАВНОЈ СВОЈИНИ (појединости)


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Јанко Веселиновић, Срђан Миливојевић и Срђан Миковић. Примили сте мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Јако Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, даме и господо народни посланици, драго нам је да је господин Крстић ту. Није га било у петак. Вероватно сте, господине Крстићу, спремали намете за грађане Србије. Вероватно ће од понедељка играти или аргентински танго, грчки сиртаки, или шумадијски рокенрол. У сваком случају, после свих тих игара обично играчи остану без одеће. Али, драго нам је да сте данас ту. Моћи ћете да нам одговорите на нека питања. 


Надам се да сте при карају и са нострификацијом дипломе, али да сте прихватили наш Предлог закона о изменама Закона о високом образовању не бисте имали тај проблем.


ПРЕДСЕДНИК: Све је то дивно, господине Веселиновићу, али вас молим да се вратимо на амандман, пошто је то предмет расправе.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Тако је. Не бисте имали тај проблем, али у праву сте председавајући. Зашто смо ми данас уопште овде? Данас је недеља. Пошто овај пренос вероватно неће ићи директно, због тога кажем можда ћемо ићи и у неким поноћним часовима, ако се варам, исправите ме.


Ми смо овде, пре свега, због неспособности ове Републичке владе. Ова влада имала је цео досадашњи мандат, готово годину и по дана да спроведе Закон о јавној својини. Она по том питању није учинила ништа, господине Крстићу. Не служе закони, господине Крстићу, да би министри, када се врате са страначких активности, јуче их је у Врбасу било десетине аутомобила, господине Крстићу, која су трошила државни новац, не служе закони да би придржавали прозоре, када дођу са тих путовања да проветре своје канцеларије, или после пет-шест месеци када министри за време реконструкције не уђу у Владу, па уђу нови министри, да би проветрили те прозоре. Не служе закони да би придржавали прозоре. Они, господине Крстићу, служе да би се примењивали.


Ова влада у коју сте ви сада ушли, вероватно и сами збуњени, није применила један веома важан закон. Ова влада није обезбедила да се попише имовина јавних предузећа. Дакле, годину и по дана, колико сте на власти, нисте успели да попишете имовину јавних предузећа.


Господине Крстићу, за тих годину и по дана је већина тих објеката могла да се сагради. Ваши директори „Железница“, ПТТ, „НИС“ гаса, нису били способни да попишу ту имовину. Како ћете ви, господо, радити нешто друго, када ви за годину и по дана нисте могли да урадите посао за који је потребно реално неколико месеци? 


Данас смо се ми састали овде, у недељу, да продужимо важење овог закона за још годину дана. Пре три-четири дана сте нам доставили предлог да то буде продужетак за шест месеци. Шта се десило, господине Крстићу, за три дана па сте предложили продужење за годину дана? Да ли то код вас иде по систему – дај за шест месеци, ваљда ћемо завршити. Не, дај за годину дана, можда ће у међувремену бити избори па нећемо моћи да у том периоду пописујемо имовину, где да се бавимо још имовином.


Шта се десило за ова три дана, вероватно ћете нам господине Крстићу објаснити због чега сте продужетак уместо са шест тражили на 12 месеци? Дакле, ви за годину дана нисте успели да попишете зграде, гараже, неке саобраћајнице на којима успут расте коров, како ћете активирати ту имовину? Како ћете активирати имовину за коју уопште не знате да је имате? Нажалост, и због тога сам против одлагања овог рока, многе од тих зграда, објеката, зврје празне. Можда би се оне могле активирати да знате да их уопште поседујете. 


Дакле драги посланици, драги грађани Србије, данас смо ми овде да би расправљали о продужетку важења закона по коме су јавна предузећа била дужна да попишу своју имовину и да поднесу захтев за њену укњижбу јавна предузећа и друштва капитала. Она то нису урадила јер директори тих јавних предузећа, господине Крстићу, имају мале плате па нису били заинтересовани. 

Директор „Железница“ вероватно је незаинтересован за тај посао зато што има малу плату. Господин Бајатовић је незаинтересован, вероватно има малу плату па се није ни сетио да то уради, али сте ту били ви, односно ваши претходници, господине Крстићу, да их подсетите на то, то је ваша законска обавеза да спроводите законе.


Господине Стефановићу, и ваша је обавеза да водите рачуна о спровођењу закона. Овај скупштински дом, између осталог има и надзорну функцију. Да ли је могуће да нико у вашем кабинету није задужен за то да вам каже – господине председниче Скупштине, ови закони се не примењују. Ова влада не ради ништа по том питању, Дајте да закажемо надлежне одборе на којима би то расправили. Дајте да позовемо министра у Скупштину па да видимо шта је са применом тих закона, него вам доставе у среду или четвртак предлог за измену закона у коме уместо две године пише – две године и шест месеци, па вам за два дана после доставе нови предлог у коме пише три године.


Господине председавајући, и ви, и скупштинска већина и заменик председника који ће сада наставити да води ову седницу, односно потпредседница, председник могуће да иде да гледа тенис јер има обавезе у Врбасу, али у сваком случају и владајућа већина има одговорност због тога што се ми данас налазимо овде, не зато што ми данас радимо, ми хоћемо да радимо, него што се налазимо овде да расправљамо о непримени једног закона без иједне једине санкције за оне који овај закон нису извршавали, било да се ради о директору „Железнице“, ПТТ, директору НИС гаса, било да се ради о директору јавног предузећа коме сте ви дали функцију или наше колеге на власти, сасвим је свеједно, ви сте били дужни, господо из Владе, из владајуће коалиције, да водите рачуна да се тај закон примени. 


Данас истиче рок и где сада? Вероватно ће у наредним данима стизати у ову скупштинску салу закони који ће имати само један једини члан - уместо речи „12 месеци“ замењује се речју „18 месеци“, „24 месеца“, као што смо скоро имали са Законом о јавним бележницима. Сви ти закони чувају неке прозоре да се не отворе више него што треба или да их ветар не залупи. 


Дакле, не примењујете законе, господо. Зашто доносите законе које не примењујете? Зашто не примењујете законе које је донела претходна влада? 


Због чега сам против продужетака рока за примену овог закона? Прво, не може бити продужетка рока без јасних мерила како ће у наредних 12 месеци, како сте предложили овај закон, бити примењен. Дакле, десиће се као и за ових 24 месеца, закон неће бити примењен. 


Нема санкција, нема параметара, нема извештаја. Па, мора се знати колико је  државних службеника неопходно да попишу имовину. Мора се знати када достављају извештаје, господине Крстићу. Мора се знати шта ако ту имовину не попишу, односно не поднесу захтев за упис, какву казну сноси одговорно лице у том правном лицу, какву казну, уколико закон не буде спроведен, сноси председник општине, градоначелник, ви и сви остали у том ланцу. Па, није ово решење. 


Господине Крстићу, дошли сте из једне уређене земље у једну неуређену. Ево, нажалост, ни та вам диплома не важи ништа зато што не постоји систем. 


Господине Крстићу, да ли ћете успети изборити се са овим аждајама који, сем политичког урлика, не знају ништа друго, који су ушли у политику зато да би добили на следећим изборима 40%? То што ће грађани остати голи, то њих није брига, господине Крстићу. 


Лепо је што сте се ви сетили да примате четири плате за једну. То је за сваку похвалу, али и ваше колеге примају те плате, па им не пада на памет да то кажу. 


Рекли су да неће више бити службених аутомобила, то је, истина, покретна имовина, са ротационим светлима. Па, никад их више није било. Никад се у једну тако малу општину, као јуче, није сјатила та булумента од председника Владе, потпредседника Владе. Зар нисте требали да причате о овим мерама које нам у понедељак подносите? Не, они су били у Врбасу.


Ми смо против овог продужења рока и због тога што сматрамо да би требало донети измене и допуне закона које би биле целовитије, које би предвиђале јасне параметре о којима сам већ говорио. 


Какве су штете везане за непримену овог закона? Велике, огромне су материјалне штете. Њих ће осетити по свом џепу сви грађани Србије. Дакле, нема пописа имовине, нема могућности да та јавна предузећа преузму обавезу по основу кредита на себе уместо што то сада иде на државу. Зашто? Па, немају уписану имовину и не могу онда да упишу хипотеку и онда се дуг јавних предузећа приказује као дуг државе у целини и зато ћете ви ове паре из Емирата, које ћете можда добити, морати да упумпате у раздуживање великих губиташа. 


Можда би другачије размишљали када бисте одговарали својом имовином. Увек вам је неко други крив. Не мислим на вас, господине Крстићу, пошто од вас, практично, нисмо чули до сада ни реч једну. Били сте заузети неким другим пословима, али ова влада води алиби политику - сви су им криви, осим њих самих. 

Прво су се конституисали, па су се реконструисали, па се сада конституишу како би изашли на изборе. Шта од тога имају грађани? Ниже плате, пензија да ли ће бити, веће цене, стандард све нижи. Ви се сликате и поздрављате вашег председника на уласку у Вршац са поздравом: „Добро нам дошли, господине председниче!'' Па и тај је билборд неко морао платити. 


Господине Крстићу, да ли ви знате за тај билборд? Дакле, на улазу у један град у Србији стоји билборд на коме пише: „Добро дошли, господине председниче!“ То је поводом доласка господина Вучића у Вршац. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Господине Веселиновићу, молим вас, вратите се на тему дневног реда. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Нема везе са овом темом, али на неки начин има, јер је и то непокретна имовина чији је могуће власник неко јавно предузеће. 


Вас су грађани бирали да спроводите законе. Вас су грађани бирали, мада би могли да причамо о чињеници на који начин сада формирате већину, али нису вас бирали да би одлагали примену закона. Ако наставите овим темпом и уз све ове последице које сте имали, ви ћете, господине Крстићу, мандат ове владе, ако буде у пуном обиму, завршити са 40 милијарди јавног дуга, јер сте се за непуних годину дана ефективне власти задужили за пет милијарди. Да ли сте свесни, господине Крстићу, тога и да ли сте свесни шта поводом овога…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Веселиновићу, још једном вас упозоравам да се вратите на тему дневног реда. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Ово јесте тема дневног реда. Да ли сте ме пажљиво малопре слушали?


Дакле, сада јавни дуг постаје и оно што би могао бити дуг јавних предузећа, председавајућа, зато што јавна предузећа немају могућност да ставе хипотеку на своју имовину. Зашто? Зато што није уписана. Зашто? Зато што је ова влада била неспособна. 


Господо, политика је веома озбиљна ствар. Вођење политике је веома озбиљна ствар. 


Господине Крстићу, ставите прст на чело пре него што сутра предложите мере грађанима Србије, видите да ли има резерви у јавном сектору, да ли има резерви у имовини јавних предузећа, али да би то узели у обзир, морате прво да попишете ту имовину. 


Колики су дугови, господине Крстићу, према том јавном сектору? Па, ви сте сами, односно ваши, да кажем, надређени дали могућност грађанима да не плаћају своје обавезе које проистичу из закона и сада ћете на оне грађане који савесно измирују своје обавезе, пребацити намете. То није у реду, господине Крстићу. 


Надам се да ћете се ви побунити против те политике и да ћете на време указати на недостатке као што сте неки дан указали на недостатке везане за нострификацију дипломе. Ми смо на то указивали пуно месеци уназад. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Реч има министар Лазар Крстић. Изволите. 




ЛАЗАР КРСТИЋ: Добар дан. Драго ми је да сам први пут у прилици да се овде обратим. Тема, наравно надао сам се да ће то бити реформе и буџет иницијално у Скупштини, међутим, морамо да се обратимо о овом закону и спречимо ово превођење имовине јавних предузећа у државну својину. Хтео бих само да одговорим кратко, знам да је министар Мировић дуго причао о томе и у петак. 


Прво, извињавам се што нисам могао да будем ту у петак. Такође, радили смо пуно и на мерама, али оно у чему је углавном, баш сам погледао, прошао  петак, јесу били састанци са инвеститорима, они који држе наше обвезнице и са онима који ће можда доћи код нас да инвестирају у наредном периоду и помогну опоравку привреде. 


Што се самог закона тиче, ви сте рекли да није спроведен и да овде ми заправо само продужавамо, и да ова влада не спроводи законе. Хоћу само да укажем на то да је овај закон усвојен 26. септембра 2011. године и да неспровођење тог закона јесте нажалост нешто што на сваки начин не треба оправдавати, али је нешто што је један системски проблем који постоји у држави и који ми хоћемо да решавамо сада. 


Требало га је решавати раније, то није проблем само ове владе, то је и проблем и претходне владе, али не желим тиме да се бавим. Желим да се бавим тиме шта ћемо радити. Ми већ то радимо са стране регистра запослених на пример, ми ћемо по први пут, надам се до краја овог месеца, имати списак запослених у јавном сектору и плате. Исто то ћемо урадити и са имовином, како у јавним предузећима, тако и у локалној самоуправи. 


Трећа ствар, везана око тога да ли је шест месеци или 12 месеци прави рок и зашто је постављен рок на две године пре две године када је заправо овај закон усвојен, јесте да ми нисмо у том тренутку имали озбиљну процену. Верујем да је то због тога колико је времена потребно да се сва та имовина попише. 


Оно што се сада ради, а што сви одлично знају из медија јесте да Министарство економије заједно са Министарством финансија спроводи једну политику где жели да заправо утврди стање и статус кво како у јавним предузећима, тако и у свим другим привредним субјектима према којима држава на један или други начин има било какав однос. То је нешто што хоћемо да спроведемо што пре, али хоћемо такође да то урадимо на начин и да себи дамо неке рокове који су реални како не бисмо још једном, у још неку недељу за шест месеци од сада, долазили у Скупштину да продужавамо законе јер је то лоша порука.


Што се тиче зашто је закон у последњем тренутку и по хитном поступку предложен, ради се о томе да и у овом закону постоји наравно и механизам претње. Овај члан о ком ми управо причамо говори да јавна предузећа уколико не пријаве своју имовину губе ту имовину, односно та имовина бива преведена у државну својину. Тај механизам претње нажалост не функционише, делимично и због тога што не постоји довољно одговорности оних који воде јавна предузећа у току мандата ове владе, или у току мандата претходне владе или уназад 20 година, небитно. 


Уколико ви имате такав један механизам ви наравно да тај механизам хоћете да држите до последњег тренутка како би што више имовине тих јавних предузећа заправо било унето, односно уписано по овом закону. 


И на послетку, 12 месеци смо у консултацијама са директорима тих великих система, као и другим министарствима оценили да је то један рок који је реалан, и у коме ћемо заправо моћи да спроведемо попис ове имовине. Такође и рок који одговара року који имамо за локалну самоуправу по закону који већ стоји. 


И на послетку, ви сте у свом излагању рекли да ви подржавате, ви сте искористили - ми подржавамо укидање овог члана. Нисам сигуран на кога мислите пошто колико схватам била су три амандмана, сва три су различита из исте посланичке групе. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народни посланик Бојан Ђурић, повреда Пословника.


БОЈАН ЂУРИЋ: Председавајућа, члан 116. у вези члана 107. Имам много разумевања за то да је ово министру Крстићу практично прво обраћање у овој скупштини. Мислим да је зато важно да га на самом почетку опоменете и да му кажете да мора да води рачуна о достојанству Скупштине и да је апсолутно недопустиво да каже како није могао да дође у петак зато што је имао састанак са страним инвеститорима.


Дакле министар финансија, господине Крстићу, за разлику од америчког система код нас у нашем парламентарном систему, министар финансија прво одговара Народној скупштини, а преко ње грађанима. Разумем који је значај разговора са страним инвеститорима, али ваша Влада је планирала динамику рада, послала сазив за петак. О томе смо овде разговарали и ви сте морали да будете овде.


Због тога мислим потпредседнице да је важно. Чудан је ово дан, није уобичајено да Скупштина ради недељом. Огромне трошкове правимо грађанима, али да онда макар будемо ефикаснији, да не изазивамо, а пре свега да то не ради члан Владе, рекламирањем повреде Пословника, повреде достојанства Народне скупштине и да можемо нормално да разговарамо.


Када сам се већ јавио, господине Крстићу, можда је ово одмах прилика да кажете, тражили смо то, тражимо и сада, који директори којих јавних предузећа нису поднели иницијативу, па да онда о томе расправљамо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђурићу, за то ћете имати касније прилике да кажете. 


Сматрам да није повређен члан Пословника. Влада је овластила министра који је присуствовао седници, тако да господин Крстић својом изјавом да је био са страним инвеститорима свакако није угрозио достојанство Народне скупштине.


Реч има Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Да одговорим поштованом колеги да не брине. Овде су сви посланици СНС за разлику од посланика ваше посланичке групе, а о вашим амандманима се расправља.


Било би боље да су данас у Скупштини, да чују расправу о три амандмана која сте предложили или су можда имали нека важнија посла, али наши посланици су овде.


Дошли смо да расправљамо озбиљно о три амандмана која сте ви предложили. Додуше, када читамо текст амандмана веома је необично за нас да су из једне посланичке групе дошла три амандмана где се у једном каже – члан 1. се брише, у другом – три године се мењају речима две године и три месеца, а у трећем – мењају се две године и шест месеци. 


Просто нисмо сигурно да ли сте ову седницу тражили да би се само још један дан радило и да бисте имали неколико сати медијске промоције или сте заиста хтели нешто да промените? Када би усвојили сва три амандмана, не знам који бисмо применили, на који би се односило. То ми некако делује као шала са грађанима Србије. 


Када говорите о Врбасу, не знам да ли сте мислили на Бојана Пајтића и функционере војвођанске владе или сте мислили када су Драган Ђилас и Пајтић на степеништу испред Владе држали конференцију за штампу пре неки дан. Не знам када сте видели више ротација, у једном или у другом случају.


Међутим, видим и једну фасцинацију ликом и делом Александра Вучића код вас, која се просто не прекида. Овде чак иако нема, иако се човек не помиње, иако није надлежан као члан Владе за ово, не постоји шанса да га неко не помене из ваше посланичке групе.


У сваком случају, сигуран да ће овај посао бити урађен како треба. Жао ми је што нисмо успели да анализирамо како је била успешна претходна влада која се убила од ефикасности па за 10 година није успела ништа да попише или за већ колико година је била у власти. 


Чини ми се да су врло успешно неки људи почели да пописују њихову имовину по различитим острвима, различитим страним банкама и оф-шор компанијама. Мислим да је то суштински проблем зашто овај посао није био раније урађен.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народни посланик Срђан Миковић, повреда Пословника.


СРЂАН МИКОВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо, колегинице и колеге народни посланици, господине министре, сматрам да је повређен члан 27. у вези за чланом 161. Пословника Народне скупштине.


Након тврдње и практично исказа овде председника Народне скупштине који се обратио као народни посланик и поставио питање права из члана 161. Пословника Народне скупштине, ви на то нисте реаговали, нисте га прекинули и скренули пажњу председнику Народне скупштине, који је сада говорио као народни посланик да је право сваког народног посланика да поднесе амандман. 


Без обзира да ли смо из исте или различитих посланичких група, сваки народни посланик има право да поднесе амандман. Молим вас да омогућите тишину.


Уколико је нешто дефинисано Уставом, уколико је нешто дефинисано Пословником, не може ниједан народни посланик да то каже а да га не прекинете, да га не укорите и да му скренете пажњу да је право сваког посланика да предлаже амандман који хоће.


Имамо чињеницу да је једна институција, као Влада Републике Србије у року од три дана дала практично два дијаметрално супротна предлога, да ли је шест месеци или годину дана.


(Председавајућа: Господине Миковићу, то нема везе са повредом Пословника.)


Да смо гласали пре три дана било би једно. Сада се о другоме гласа.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Миковићу.


Сматрам да није повређен члан Пословника, с обзиром да је господин Стефановић изразио своје мишљење. Уопште није оспорио право народних посланика да подносе амандмане. То је моје мишљење. Уколико желите, можете у дану за гласање да тражите да се изјасни Скупштина.


Господин Зоран Бабић, повреда Пословника.


ЗОРАН БАБИЋ: Госпођо председавајућа, повређени су чл. 106. и 107 – говорник мора да говори о тачки дневног реда и повређено је достојанство Народне скупштине. 


Прво, Влада Републике Србије је изабрана на демократским изборима иако су услови тих избора били…


(Председавајућа: Господине Бабићу, држите се повреде Пословника.)


… Повреда је Пословника зато што Влада Републике Србије, о којој одређени народни посланици могу да мисле шта год хоће, не могу да је називају булументом. То је основно васпитање које се носи од куће. Ако желимо да градимо државу јаких институција, Влада Републике Србије је институција која може да се допада или да се не допада, мора да се поштује.


С друге стране, када сам рекао члан 106, овде је спочитавано да директори јавних предузећа имају баснословно велике плате. Имају велике плате.


(Председавајућа: Господине Бабићу, само вас још једном молим.)


Само ћу вас подсетити на једну ствар. Ова Влада Републике Србије је донела Закон о ограничавању плата у јавном сектору за разлику од претходне владе када је то било неограничено и дрско високо без икаквих ограничења и без икаквог циља.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Веселиновић, реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, по свему судећи систем нешто не ради најбоље.


Прво, показали сте да водите, како сам рекао, алиби политику. За све вам је крив неко други.


Господине Стефановићу, мени је врло занимљиво са вама расправљати. Међутим, никада нисам сигуран где сте ви, да ли сте ту, да ли сте тамо, да ли сте на степеништу код фигура Томе Росандића или неких других. Не могу да нађем ваш положај сасвим прецизно.


Није, господине Стефановићу, нико крив овој влади што је неспособна и што је најнеспособнија влада, како то неки кажу, много много година уназад. Ова влада у суштини и не функционише. Она се игра као коњи врани испред Скупштине.


Нисам назвао Владу булументом, него екипу која се јуче са службеним возилима са ротационим светлима, све са можда и аутомобилима из Емирата, окупила у јадни Врбас, као пре тога у јадни Србобран у коме ништа не ради, али сте ви тамо показали своју снагу.


(Председавајућа: Господине Веселиновићу, одлазимо мало предалеко. Молим вас да се мало вратимо на тему.)


Ово је била реплика на врло јасне ставове које смо чули из реда посланика СНС. 


Господине Крстићу, вама само одговор, рекли сте да имамо три амандмана која нису сасвим кохерентна. Јесу. Ја сам тражио да се брише овај члан. Колега Срђан Миливојевић вам је дао рок три месеца, а колега Срђан Миковић шест месеци да то урадите. Не слажемо се да то буде 12 месеци. Сматрамо да је то предуго. Мало је вероватно да ће ова Влада и трајати толико. Са друге стране, није то битно него је битно да ту имовину активирамо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Народни посланик Небојша Стефановић, реплика.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Видим да уважени колега има проблем не само мене да лоцира него и поједине општине у Србији. Не само да ми нисмо на власти у Србобрану. Српска напредна странка са локалном влашћу Србобрана нажалост нема ништа.  Имаћемо после следећих локалних избора. Зато не ради у Србобрану ништа, господине Веселиновићу. Ништа не ради у Србобрану зато што сте ви упропастили Србобран. Ми смо победили тамо на изборима за посланика Скупштине Војводине и то вам се причинило.


Међутим, те булументе… Био сам једном у Србобрану и видео сам булументу возила покрајинске владе. То су биле колоне по 50 аутомобила са ротацијама и пратњама. Можете да проверите. Видите ко је све био и од функционера и од посланика. 

Али, не само што су били, када се сетим Развојне банке Војводине, „Агробанке“, шта је све урађено и са том несрећном Војводином и са тим грађанима тамо, сачувај нас боже и претходне владе и само недајбоже да се та влада икада више врати на власт пошто ни камен на камену грађанима Србије не би остало.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Народни посланик Срђан Шајн, повреда Пословника.


СРЂАН ШАЈН: Јавио сам се због повреде Пословника одмах после првог дискутанта јер је повређен члан 107. на тај начин што се шаље јасна порука да сви наши студенти који су завршили престижне факултете не долазе овде у Србију јер морају да нострификују своје дипломе, а за нострификацију диплома сигурно нису дужни и заиста нису криви ти факултети.


Само да образложим зашто је повреда. Ти факултети нису криви што су бољи од неких других факултета који су можда штићени у Србији и на тај начин бих вас замолио да на јасан начин објасните свим посланицима да не спомињу питање нострификације људи као што је министар који су завршили престижне факултете и да је то грубо кршење Пословника и да је то вређање не само српске јавности, не само српске интелигенције него да је то вређање комплетне интелигенције у свету. То је једно.


Друга ствар која је такође повређена. Ако се говори о јадним људима у Врбасу онда не можете да говорите о јадним људима у Врбасу, јер јадни људи у Врбасу значи да су то људи којима поделите два литра зејтина да вам дају глас и то заиста није коректно, а то се чинило.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Чедомир Јовановић, повреда Пословника.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Госпођо потпредседнице, члан 27. Ушли сте у ову седницу на погрешан начин као неко ко је одговоран за све оно што се дешава овде у сали. Имамо разумевања за данашњи рад због околности у којима смо се нашли. Више није важно зашто. 

Али, да се то не би понављало мислим да је важно, госпођо потпредседнице, да ова скупштина буде Скупштина не због тога што смо ми посланици него због тога што се овде ради у нормалној атмосфери. Ако нисте способни то да обезбедите онда допустите људима који овде улазе и уносе вам кафу да они преузму тај део посла на себе.


Ако ме нисте разумели, не пада нам на памет да присуствујемо овом бесмисленом траћењу времена. Организујте састанак шефова посланичких клубова. Нека се договоре људи како ће радити данас или дајте некоме другом да ради тај посао. Врло је непријатно седети овде и посматрати у овој атмосфери све оно на шта смо осуђени и да на то не можемо ни на какав начин да утичемо. Постајемо део тога. Ко има више аутомобила, ко има више обезбеђења, ко има више ротација.


Дошли смо искључиво због тога што сматрамо да је то наша политичка обавеза према људима који су за нас гласали и из те обавезе не пристајемо на атмосферу на коју нас ви осуђујете својим толерисањем оваквог понашања. Нисмо, иако је недеља, у башти неког београдског кафића, него у Скупштини расправљамо о озбиљним законима. Ако нисте у стању да обезбедите атмосферу која је адекватна нека то ради неко други. Ако нема никог другог нека одемо на изборе па изаберемо оне који су у стању и за тако нешто способни.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да вам се захвалим на комплименту, господине Јовановићу. Заиста имате јако лоше мишљење о мени. Уколико ви желите, ја ћу се повући. Мислим да је ово парламентарни живот и да свако има право да каже оно што мисли и да изнесе свој политички став.


Реч има народни посланик Бојан Ђурић, повреда Пословника.


БОЈАН ЂУРИЋ: Члан 27. како се ово не би претворило у личну расправу. Нико није мислио на вас, потпредседнице. 


У овом тренутку постоје услови у овој сали да седница тече нормално. Разумем потребу председника парламента да у једном тренутку одговори репликом, али моја молба је, господине Стефановићу, да се вратите на место председавајућег, да наставите да водите седницу на нормалан начин. Посланичке групе имају довољно времена, кад смо се већ данас састали, постоји време по амандманима и оно време које имају посланичке групе и све што може да буде политичка расправа у овом закону можемо да спроведемо.


Овако, ви сте отишли у расправу о степеништу, неко вам је одговорио за Врбас и то се претворило у оно што јуче нисте успели да расправите у Врбасу са аутомобилима или без у расправу у Народној скупштини пред грађанима Републике Србије. Све друге доводите у немогућу или непријатну ситуацију овим. Ви сте представник највеће странке, изабрани председник парламента, преузмите одговорност, водите седницу. Имате довољно посланика који ће реплицирати и да пробамо да уведемо ову расправу у нормалне, пристојне и мирне токове. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Небојша Стефановић, реплика. 


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Прво, желим да кажем да имам потпуно поверење у госпођу Ковач, која је свих годину дана, колико сам председник Народне скупштине, професионално и озбиљно водила седнице Народне скупштине. Све оно што је она урадила и све остале колеге, сви остали потпредседници Народне скупштине, чинили су да ми буде част што могу да обављам овај посао.


Молио бих све друге да не ускраћују право мени, као народном посланику, да могу да кажем, јер то не могу да учиним са места председавајућег. Желим да учествујем у расправи, грађани су ме бирали, јесам изабрани председник Народне скупштине, али истовремено и народни посланик који има право да дискутује и да искаже своје мишљење и да каже нешто ако се са тим не слаже или слаже. То своје право ћу активно користити све док обављам функцију народног посланика.


Кажем још једном, имам поверења у све колеге, мислим да веома добро воде седнице. Потпуно је за седницу, у том тренутку, ирелевантно да ли је водим ја или неко од потпредседника док год она иде и траје. Подржавам став потпредседнице Весне Ковач да сваки народни посланик, мислим да смо то у овом сазиву радили професионално, има право да говори, а зависиће од тога шта изговори, да ли ће добити одговор или неће. Нисам први изашао да говорим о нечему, одговарао сам. Сваки пут када неко помене моје име, а ја се са тим не будем слагао, одговорићу му.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић, повреда Пословника.


БОЈАН ЂУРИЋ: Повреда члана 27. Због овога сам интервенисао. Да господин Стефановић води седницу, он би могао да одговори на моје рекламирање Пословника. Пошто је посланик и сада говори из клупе, није имао право на ову реплику. Ценим амбицију да се омогући сваком посланику да говори када то жели, али Пословник то баш не омогућава. После повреде Пословника није допуштена реплика по овом Пословнику. Господин Стефановић би могао да одговори као председник парламента, али то подразумева један претходни услов, а то је да седи на том месту на ком ви сада седите, да води седницу и да онда дефинише правила која је покушавао сада да постави из клупе.


Још једном молим да господин Стефановић, то уопште не говори о поверењу у вас, преузме место председавајућег и да се ова седница настави на нормалан начин.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђурићу, подсетићу вас на одредбе члана 103. Када говорите о повреди Пословника, можете да говорите само о повреди Пословника коју учини предавајући. С обзиром да сте ви поменули господина Стефановића док сте говорили о повреди Пословника, свакако сте изазвали реплику господина Стефановића.


Реч има народни посланик Зоран Бабић, повреда Пословника. 


ЗОРАН БАБИЋ: Члан 107, госпођо председавајућа. 


Пре неколико дана, пре два дана сам се замислио над повредом Пословника коју је рекламирао господин Ђурић на моје излагање, када сам рекао да неки народни посланици треба да се квалификују да би говорили о неким стварима. Размишљао сам о тој реченици и мислим да је формулисана…


(Председавајућа: Господине Бабићу, молим вас…)


Пустите ме да објасним повреду Пословника, јер морају исти услови да важе за све. 


Мислим да је та реченица у том тренутку била погрешно формулисана и прихватам. Дајте да важе исти услови за све. Не може у једном тренутку да за неке народне посланике важи све и да могу да раде шта год хоће, а да народни посланик, председник парламента, први међу једнакима, мора само да седи и да буде као мета за пикадо и да не може да одговори. Мислим да се ту онда мешају правила народног посланика. Само да важе исти услови за све. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Јављам се да користим време посланичке групе ДС, а поводом амандмана који је поднео народни посланик Јанко Веселиновић, који гласи да се члан 1. у предлогу измена закона брише.


Зашто сматрам да би требало остати на до сада утврђеном року од две године? Време је да се суочимо са реалношћу. Овај закон, ове измене закона су тренутно у расправи тако што је прва верзија са Предлогом закона била, један дан у Скупштини, два дана, повучена. У тој верзији је стајало да се рок продужава шест месеци, па је стигла верзија да се продужава годину дана. 


Молим вас да размислите о прихватању овог амандмана, вас ради, друштва ради, увођења реда ради. Две године је дат рок након анализа са идејом да ће сви они који су правни субјекти, јавна предузећа, друштва капитала урадити посао за који су обавезни по закону, тј. да поднесу пријаве надлежнима на националном нивоу, Покрајини и на локалном нивоу. Они то нису урадили. Нема разлога да поверујемо да ће то урадити за годину дана, за шест месеци или икада. 


Знам сав ризик када предлажем да пређе у државну својину. Видећемо се овде за годину дана и онда ћемо се сетити моје дискусије зашто сматрам да треба поступити једном по закону који је на снази. Докле год то не учинимо, имаћете разне врсте, не оправдања, него објашњавања, бесконачног, зашто се ипак не поступа по закону. 


Ако можемо да смислимо одговор зашто неко није заинтересован, две године, да пријави своју имовину, онда можемо да почнемо да се суочавамо са реалношћу која је врло неугодна, не за Владу која је тренутно у Србији, не за опозицију или владајућу већину који су тренутно у Србију, већ за нас као друштво и државу, за површност којој смо тако невероватно склони. Површност и шламперај је разлог зашто није било пријава јавних предузећа да би се одредбе закона испуниле. 


Тачно знам шта значи да све прелази у државну својину. Док се једном тако нешто не деси, са одбијањем да се примењује закон за који је гласала Скупштини и за који је било која Влада надлежна да га спроводи, дотле нећемо имати озбиљност свих нас који треба да будемо задужени за спровођење закона. 


Само кратак историјат да би осликала доказ о површности, када је у питању имовина. Године 1995. Србија је донела Закон о средствима својине Републике Србије, и то са два циља. Један циљ је био да се у складу са Уставом из 1990. године промени власништво на територији аутономних покрајина. У случају једне покрајине уопште ништа није успело, а у случају друге покрајине направљена је већа штета него корист. 


Чекали смо на измену тог закона, уклањање из правног система, све до 2011. године. Намера претходне владе у 10 месеци колико је била задужена јесте да тражи од правних субјеката, које није искористила, ни она, као што није искористила ни ова влада. Не разумем да ико може да исказује понос на то да уме да понавља туђе грешке, јер то је оно што овде слушамо. Нисте ви урадили, ни ми исто нисмо урадили. Како сопствена грешка оправдава то што је неко други правио грешке? 


Дакле, имате ситуацију да део надлежности, део послова које је по надлежности требало да се заврши о регистру, о дирекцији, да то није готово, да јавна предузећа нити желе, нити знају да пријаве своју имовину, а онда тек имате проблем ко ће у локалним самоуправама, који људи, колико њих, да обрађује све то да би дошло до реализације овог посла у року од годину дана, који ви нама предлажете, а ја кажем да се брише. 


Једно мора бити суочавања са стварним проблемима које имамо у друштву, које нећемо да уредимо делимо него само желимо да га уређујемо речима. 


Још један мали доказ колико је површности међу свима нама. Изменама Закона о министарствима, усвојеним у овој скупштини пре реконструкције Владе, надлежност права и својина су у Министарству правде, нису у Министарству финансија. Немам ништа против да закон припреми Министарство финансија, али је то урађено у претходном Закону о министарствима. О томе смо моје колеге и ја у клубу дискутовале. Потпуно разумем и не дајем никакву примедбу на то што је урадило Министарство финансија, које год да је министарство урадило, само покушавам да вам осликам колика је склоност ка површности, ка одрицању воље да се заиста суочимо са свим неугодним разлозима због којих наш систем има таквих грешака да само сабирамо последице много више него што се заиста бавимо узроцима. 


Када нам се каже да је направљена озбиљна процена тако да је 30. септембра дато да буде две године и шест месеци, а 3. октобра да буде цела година, онда то значи да или није било озбиљне процене, или да се сматра да се народним посланицима може рећи макар шта, јер ту ионако не седи нико од интегритета и знања па неће ни приметити. Овде се не ради о ситним, шибицарским победама којих ће бити или их неће бити у вербалним дуелима, овде се ради о имовини једног друштва, не чак ни државе, о имовини за коју не знамо колика је, чија је, где се налази и шта се уопште са њом може урадити. Две године смо оставили рок да се то уради, 10 месеци је пропустила једна влада, 14 месеци друга влада. Сада ће ова Влада да каже – ево вам још 12 месеци, да заборавимо да смо само отклонили опасност да све то постане државна својина.


Нисам сигурна да разумемо сви колики је значај овог закона, колико је он у вези са Законом о реституцији, нити смо сигурни да разумемо колико темељитије морамо да се бавимо применом закона, када је у питању Влада Републике Србије, ко год је чинио, и надзором и контролом над радом Владе, када је у питању Скупштина, ко год чинио коју већину, а ко опозицију. 


Зашто подржавам овај амандман, а не друга два које су поднеле моје колеге? Надам се да сам образложила. Браним право да се једном научимо да посланичке групе не могу да подносе амандмане, да политичке странке не могу да подносе амандмане, да то забрањује Закон о Народној скупштини, Пословник Народне скупштине и Устав Републике Србије и да тај наш колективизам о томе да ће цела посланичка група гласати и да ће цела посланичка група подносити амандман показује дубоку површност, нашу заједничку, када је ова институција у питању и показује колико нам заједничког рада још треба да би стигли до тога да заиста заузмемо интегритет појединачног народног посланика, јер народни посланик има уставна права, народни посланик има права по Закону о Народној скупштини и по Пословнику Народне скупштине.


Немам много наде да ће Влада прихватити амандман колеге Јанка Веселиновића, али имам наде да сам бар отворила нека питања и да сам успела да докажем бар нешто од огромних проблема који леже у сектору имовине, правних односа, својинских односа, када је наше друштво у питању. За све што ова влада буде имала као препреку на том путу, а да заиста уреди систем, будите сигурни да ће Народна скупштина бити партнер, а не противник, и да је време да кроз дијалог заиста око важних ствари будемо партнери, а не непријатељи. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени за реч је господин Ђурић, по амандману. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Председниче, хвала што сте преузели поново председавање. Олакшали сте ми, јер имам и нека питања за вас у вези овог закона, односно амандмана, али о томе на крају.


Учинило ми се, господине Крстићу, да на самом почетку данашње расправе имате неку врсту гарда према овом парламенту, очекујући да овде седи неко ко је по природи ствари непријатељ онога што радите или што покушавате да урадите, уверавам вас, господине Крстићу, да није тако међу посланицима, поготово у посланичкој групи ЛДП. Зато сам причао о томе где сте били у петак. 

Мислим да би много помогло, пред ваш разговор са инвеститорима, да чујете и оно што смо овде говорили. О томе сте почели да говорите пре неколико месеци, када сте се вратили у земљу. Ми о томе говоримо већ пуних осам година, о потребама реформи, о потребама увођења реда, о оријентацији према тржишној привреди, о другачијем функционисању државе. 


Због тога, можда је политички часно, али мислим да нема никакве потребе да ви говорите о томе како нешто овде траје 20 година или дуже од тога. Због чега тај јавашлук? Због чега ви преузимате одговорност за то? Било би много боље да нам данас кажете ко су директори који нису пријавили имовину, него да све сврставате у тај заједнички, ту се слажем са госпођом Чомић, колективистички дух који нас уништава – сви смо помало криви, нема везе, продужићемо рок за пријаву за годину дана. То је апсолутно неприхватљив приступ.


Био је ваш колега Мировић у петак, као делимично ненадлежни министар, можда није могао да одговори на питања, али очекујем да је вама пренео питања, да сте ви као министар финансија искористили ових дан и по, од петка поподне до недеље ујутру и да сте данас за парламент спремили одговоре на наша питања. 


Наше кључно питање у овој расправи, а важно и за став према овом амандману је – која тачно јавна предузећа и државна предузећа, чији је оснивач Република Србија, нису извршила обавезу из овог члана, односно из Закона о јавној својини, односно нису пријавила имовину коју сада користе за укњижбу на себе као власнике? Нема много, као што знате, господине Крстићу, јавних предузећа републичког нивоа, свега 35 и верујем да није тешко да нам кажете која предузећа нису испунила ту обавезу. 


Према информацијама које ја имам, нека од кључних великих предузећа то нису учинила. Да ли је, господине Крстићу, своју обавезу извршила ЕПС? Да ли је то урадио „Србијагас“? То може да одговори и господин Бајатовић. 


(Душан Бајатовић: Јесте.)


Јесте. То питање смо разрешили. 


Да ли је своју обавезу извршила Железница?


(Гласови из клупе: Није.)


Да ли су своју обавезу извршила друга јавна и државна предузећа из енергетског сектора, на пример? Претпостављам да је једна од тема ваших разговора са потенцијалним инвеститорима инвестирање или борба за инвестицију у тај јавни сектор. У шта ће они, господине Крстићу, тачно инвестирати, ако се не зна шта је њихова својина? 


Дуго нисте били овде, али мислим да ипак знате неке слабости овог друштва и да, када предложите овај закон, да по кулоарима одмах почне прича – шта је права сврха? Да ли је права сврха да се манипулише у наредних годину дана имовином јавних предузећа и да се тиме на директан начин утиче на цену? Знате како каже, господине Крстићу, обично наша јавност која је навикнута на скандале? Да се онда нешто прода изнад реалне вредности. Ова земља није навикла да се продаје тако што се изнесе на тржиште, па неко понуди цену за то, па кад се једна и друга страна договоре, то је права вредност, то је једина вредност која је тржишно релевантна. 

Овде и даље сви сањају, а морам да вам кажем, странка која вас је предложила на место министра финансија је тако дошла на власт, да земљом владају лопови, да сви покушавају да нешто украду. Овде се дуго, још увек је тако, то ради и ваша Влада, добрим делом води кампања против капитализма, против приватног власништва, против приватних инвестиција. То што је вама, господине Крстићу, то чудно, не значи да сте у праву. 


Због тога вам предлажем да се не понашате као државни службеник, зато што видим и у овој сали и у јавности многе који вас на први поглед подржавају, а једва чекају да вас представе наивним, да ова епизода прође и да се врате својим класичним методама деловања. Које сте мере предузели ви, Влада, она министарства која су задужена ресорно за нека друга предузећа, за она предузећа која нису испунила обавезу према овом закону? 


Рекли сте у једном тренутку – не могу да се враћам у прошлост. Све што радите претходних 14 месеци, кад кажем „ви“, мислим на ову владу, јесте само ископавање те прошлости. Верујте ми, ми ових дана размишљамо о томе да поднесемо предлог закона о укидању Закона о јавним предузећима. 


Има идеја, морам да вам кажем, да се онај члан закона који говори о конкурсној комисији замени формулацијом: „Одлучују извршни органи странака на власти“. Странка која вас је довела за министра финансија, господине Крстићу, јуче је доносила одлуку о томе како ће бити смењивани директори јавних предузећа. Ако ви као министар финансија немате податке о томе ко од директора и чланова пословодства у јавним предузећима у Србији не испуњава своје обавезе, онда питајте њих, они очигледно знају. Претпостављам да знају критеријуме на основу којих су тако нешто утврдили.


Дакле, има још времена и ја се надам да ћемо коначно нормално и озбиљно разговарати у овом парламенту. 


Дајте ми листу од 35 републичких јавних предузећа и још неколико предузећа која формално нису јавна предузећа, али су у стопроцентном или претежно у државном власништву. Ко, господине Крстићу, за две године није успео да испуни минималну обавезу и покуша да упише право својине на имовини коју користи? Немојте ми рећи, као господин Мировић, да немате у Министарству финансија и у Влади механизам да то утврдите. 


Члан 82, о коме ми данас овде говоримо, у ставу 5. каже да се захтев за упис права својине не може реализовати пред надлежним државним органима уколико пре тога за јавна предузећа, чији је оснивач Република Србија, односно Влада Републике Србије, не постоји сагласност Владе Србије. За која јавна предузећа републичког нивоа је таква сагласност тражена, а за која је издата?  Ако нам те податке наведете овде јасно ћемо знати ко је испунио, а ко није испунио своју обавезу.


На самом крају, од вас, господине Стефановићу, тражим информацију колико је коштало заседање у петак и колико кошта данашње заседање, с обзиром да се слажем са иницијативом коју је поднела, чини ми се, „Транспарентност Србија“, да се обрачунају трошкови непотребног заседања Народне скупштине по овом основу и да за то одговарају, ево, ја предлажем солидарно, директори оних предузећа који нису испунили обавезу и довели читав парламент у ситуацију да на овај начин ради. То је исто јавна својина.


ПРЕДСЕДНИК: Упућујем вас да се обратите Кабинету генералног секретара и добићете, наравно, све информације. Само хоћу да кажем да сви водимо рачуна, јер је врло озбиљно и опасно када уђемо на терен колико нешто кошта у демократији. Онда можемо да поставимо и питање колико је неко провео у Скупштини а примао плату, па да ценимо колико је секунди и минута провео овде, па да ли заиста треба да прима толику плату или да му то обрачунавамо у односу на то колико је проводио минута овде.


Хоћу да кажем, никада нисам желео да потегнем аргумент коштања седница, поготово узевши у обзир неку штету, али сам потпуно спреман за то да подржим ваш предлог да знамо све детаљне податке. То се и објављује, наравно. Мислим да су недавно објављене цене колико једно заседање кошта у смислу ангажовања радне снаге, струје и свега што иде. Али, наравно, апсолутно се слажем. Обратите се Кабинету генералног секрета, они имају техничке податке. Просто, Кабинет председника не располаже таквом врстом података, али од њих ћете добити све податке. 


Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.  


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, господине министре, треба да разговарамо о амандманима. Имамо у процедури три амандмана. У сваком случају, уколико не будете, након мог излагања по мом амандману, прихватили да гласате за тај, мислим да треба да прихватите амандман господина Веселиновића. Само бих неколико ствари овде поставио као питање и надам се да ће господин министар моћи да ми одговори. 


Наиме, овде у овој сали изгласан је Закон о министарствима. Није тако давно то урађено. То је урађено 29. августа 2013. године. Пре 38 дана. Када одете на сајт Скупштине, последњи закон који је изгласан и који се налази на сајту је управо Закон о министарствима. Законом о министарствима су дефинисане надлежности Министарства финансија, да има одређене обавезе по питању обављања послова државне управе који се односе на својинско-правне и друге стварно-правне односе и да ради анализу ефеката прописа. 


Међутим, сада вас молим, господине председниче, за мало пажње свих народних посланика. Тада, 29. августа 2013. године, у Закону о министарствима, „Службени гласник“ 76 из 2013. године, дефинисано је – Министарство правде и државне управе обавља послове државне управе који се односе на припрему прописа у области својинско-правних и других стварно-правних односа. 


Сада постављам питање – господине министре, ко је вас наместио, како сте дошли у ситуацију да ви будете ти који предлажете пропис? Ово је предлагање прописа и припрема прописа који се односе на својину. Закон који разматрамо је Предлог закона о измени Закона о јавној својини. Ко треба да припрема пропис, него Министарство правде? 


Можемо да правимо неку другу конструкцију, али ми смо, када је дошао Предлог закона о министарствима у процедуру, питали – шта се дешава? Господин Ђелић је мени сугерисао да предложим амандман да се врати припрема прописа у области својинско-правних и других стварно-правних односа на Министарство финансија. Дискутовали смо и прихватили смо предлог Владе да то иде сада Министарству правде. Односно, Народна скупштина је прихватила предлог Владе да то иде на Министарство правде. 


Сада, 38 дана након тога, ми расправљамо и требало би данас да се изјаснимо о предлогу који је предложио неко други, а не онај ко је по Закону о министарствима то требао да ради. Нисам сигуран да свако зна своје надлежности. Нећу да кажем да не зна ко шта треба да ради, то би било грубо речено, али очигледно да се недовољно зна. 


Друга ствар, Закон о јавној својини је дефинисао у члану 64. да Дирекција за имовину води евиденцију о имовини, нарочито републичкој, а Дирекција подноси Влади извештај о стању непокретности у јавној својини најкасније до 31. маја за претходну годину. Сада постављам питање – да ли је то учињено 31. маја? И на Одбору сам питао - да ли тај податак имамо? Немамо тај податак.


Господин министар је рекао да се поставља питање да ли сада имамо озбиљну процену? Па када ћемо имати озбиљну процену? Због тога је и дошло до дилеме који је најбољи рок. Да ли нула дана, три месеца, шест месеци или сада, како најновије предлаже Влада, још годину дана продужења рока? Чињеница је да је исто образложење, апсолутно је од речи до речи исто образложење било када је Влада предлагала продужење за шест месеци и када је Влада предлагала продужење на годину дана.  


Могу да замерим Министарству правде, као једином надлежном за предлагање овог закона, да ли је дало добар предлог. Али, шта могу да замерим Министарству финансија и, господине министре, вама и вашим сарадницима? Ви сте ти, односно Министарство финансија је власно и надлежно да ради анализу ефеката прописа, на основу озбиљне процене, озбиљне анализе и на основу најмање извештаја


Дирекције о имовини о стању непокретности у јавној својини, која је учињена, надам се, до 31. маја. Ниједан од тих података нисмо добили. 


Волео бих да тај одговор добијем од вас, исто као што бих волео да тај одговор у погледу припреме закона добијем од оног најважнијег у самој припреми, од господина Селаковића, који се налази на челу надлежног министарства које је требало да овај нацрт закона предложи Влади, а Влада као предлог да достави Народној скупштини. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Радослав Миловановић.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председниче, уважени господине министре Крстићу, колегинице и колеге народни посланици, у Србији постоји, господине Крстићу, преко 1.400 разних државних и друштвених јавних предузећа. Не знам да ли сте се суочили са тиме, да ли вам је неко то рекао. Губици тих предузећа су милијарду евра. Поштовани грађани Србије, неплаћени порези у тим предузећима су преко 150 милиона евра. Та предузећа су извор финансијске недисциплине и корупције. Септембра 26. 2011. године је донет овај закон чије су измене сада на дневном реду. Да ли ће неко од директора јавних предузећа, надао сам се да ће то доћи у образложењу овог закона, одговарати зато што није на време испунио своју законску обавезу.  


А које су законске обавезе? Па прва је извод из евиденције да је предузеће носилац права својине. Друга је сагласност оснивача, трећа је измена оснивачког акта, четврта је пријава из Дирекције за имовину. Ко то није испунио? То је требало бити у образложењу овог закона зашто се предлаже промена. 


Шта ћемо да радимо са 70.000 приватних предузећа у Србији, малих, микро, средњих и великих? Како они морају да испуне законску обавезу, да пријаве имовину на основу које конкуришу код банака или Фонда за развој или претприступних фондова за неки кредит? Да ли знате за податак да два радника у приватном сектору финансирају једног државног чиновника, а има их 550.000 у Србији? То су озбиљни проблеми са којима смо се ми суочили. Волео бих да ми одговорите на нека од питања, где су највећи проблеми у којим јавним предузећима у Србији и шта планирате од мера да урадите. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, докторе Стефановићу, морам да изразим жаљење што сада ви председавате седници Скупштине, волео бих да наставите да полемишемо, али ко ће опозицији удовољити, ко ће народу удовољити. Ето господин Ђурић жели да председавате, напротив имам жељу да наставимо квалитетну полемику, али, ето тако нам је време у коме живимо. 


Господине Крстићу, што сте нервозни. Господине Крстићу, добродошли у Народну скупштину Републике Србије, једини парламент у галаксији где је владајућа већина предвођена СНС спроводи опструкцију парламентарног рада. То до сада, ја сам добро проучио историју парламентаризма у Србији, забележено није. Било је примера и покушаја да опозиција покушава да опструира парламентарни рад, ал' да то ради власт, то у аналима забележено није. 


Како се огледа та опструкција? Ево данашњи дан је најбоља слика и прилика тог и таквог понашања власти. У минут до 12 су се сетили да истиче овај рок, па ајде нешто да раде и да поднесу овакав закон. Да су заиста имали намеру да раде, овај закон је требало да дође на дневни ред у јуну, јулу, августу, септембру, одмах после реконструкције Владе. Нажалост, чули смо одговор од господина Илића због чега се то није десило. 

Чим су чули да ће бити реконструисани неки министри су отишли на море и нису имали времена за посао за који су делегирани. Посланици владајуће већине се баве углавном деградирањем парламента у очима јавности и сатанизовањем посланика опозиције. Наравно, ето нас у недељу у минут до 12 да расправљамо о веома важној тачки дневног реда. 


Уопште не сумњам да ће владајућа већина одбити све амандмане које је предложила опозиција. Та моја сумња није из разлога што сматрам да они мене не воле или мрзе. Напротив, малопре сам био на седници Одбора за финансије, још Одбор није завршен, а мене је на столу чекао папир на коме се пише да је Одбор одбио све амандмане иако је још увек била седница Одбора у току. 


То је модел понашања, није то доказ ефикасности. Да сте ви ефикасни, ове измене закона бисмо имали, као што сам казао у септембру. Да сте ви ефикасни, ви бисте дозволили и прихватили закон о нострификацији диплома које је предложила ДС, да не мора господин министар финансија да ради са средњом школом, него би му признали факултет. Поштујем његов факултет, тешко је тај факултет завршити, много теже него факултет Томислава Николића, али морам да вам кажем неколико ствари. 


Ви не треба да се бавите, господине Крстићу, оним што није урађено. Лако је бавити се оним што није урађено. Није урађено ништа за протеклих неколико месеци колико је ова влада на месту на ком се налази. 


Мени је жао што су вас послали овде да вас жртвују за овај закон. Волео бих да с вама расправљам о пореским законима, о пореским мерама и оном што нас чека и о будућности. Ви нисте човек прошлости, ни по годинама, ни по каријери коју имате, ни по образовању, ни по знању. Ви сте заиста човек будућности. 


Али је на нама да одлучимо како ће нас та будућности и вас и нас памтити. Да ли ћете ви бити и остати у тој будућности упамћени као члан најгоре Владе од доласка јужних Словена на Балкан или ћете бити и остати и упамћени као неко ко је жртвован од стране те исте владе. Искрено бих жалио да се то деси, то одмах да се разумемо. 


Очекујем да ви заиста реформишете јавни сектор и сектор финансија. Да останете упамћени као што је упамћен Лаза Пачу. Један Лаза пре вас је већ био најбољи министра финансија у историји Србије. Лазар Пачу је живео од 1855. године до 1915. године. Њега се Пашић, председник Владе, а Пашић није имао првог потпредседника Владе, знате како плашио. Тај кад затегне, тај је успео да Србија преживи и Први балкански и Други балкански рат и Први светски рат. Код њега се новац домаћински трошио. 

Ово где раде јавна предузећа, то је код њега била мисаона именица јер јавних предузећа тада није ни било, а да се неко овако понаша у сектору финансија, па знате како је дрхтао. Знате како, Пашић и он су били најбољи пријатељи, Пашић њега није ословљавао са сине, он је за Пашића био тата и то тата-мата за финансије, али знате како га се плашио Пашић. Кад он уђе у парламент па кад донесе пакет пореских закона, краљ је морао да позајми новац од Лазе Пачуа и да до динара врати. 


Када говоримо о јавним предузећима и њиховом задуживању и њиховом недомаћинском понашању и трошењу пара, најбољи пример како се ти директори јавних предузећа недомаћински односе према имовини која им је поверена је управо чињеница да за 14 месеци, ви то вероватно нисте чули, како су ти људи, директори јавних предузећа најављивани, као експерти, ванпартијски кадрови, људи који размишљају космичком брзином, а они изгледа само троше космичком брзином. 


Знате, кад једна директор јавног предузећа не покаже интересовање за имовину која му је поверена. Ми смо тај закон донели пре две године, очекујући да се четири неопходне ствари ураде из тог закона. Ту поред вас је госпођа саветница, ваш помоћник, државни секретар у министарству, она је феноменално одрадила свој део посла. 


Верујте, ту не можемо уопште да будемо љути на њу и било кога у Министарству финансија јер ти људи су пратили шта раде људи у јавним предузећима, али не може она да узме пушку, да репетира па да крене код директора ЕПС и каже – не можеш да исплатиш 15 милиона динара нерасподељене добити и не знам какве добити кроз плате и вишкове, мораш то у трезор. Не може она да оде код директора Железнице па да му каже – не можеш да потрошиш пет  хиљада евра за један ручак у Франшу. Не може, то није нормално. 


Ти директори јавних предузећа требало је да ураде извод из евиденције да су носиоци права, да добију сагласност оснивача, да измене оснивачка акта, да се пријаве код Дирекција за имовину, да је та имовина пријављена у јединствену евиденцију. Погледајте ко од директора јавних предузећа није уопште формирао комисију која ће се бавити утврђивањем шта је имовина неког јавног предузећа. И на првој седници Владе, тима што вас ословљавају са сине, кажите сад сам ја тата и предлажем да се ови смене, сви кући јер, не управљају имовином која им је поверена. У противном, ми ћемо за годину дана  поново расправљати о продужењу рока јавним предузећима да утврде своју имовину. Онда ћемо ми из ДС заиста морати да донесемо, не закон о укидању јавних предузећа, већ закон о заштити грађана Србије од Владе Републике Србије јер мора да се донесе закон који ће штитити грађане од овакве Владе. 


Нећу сад да вам причам о амандману који сам предао. Било је ту неких недоумица код владајуће већине зашто је неусаглашен текст једног амандмана који је поднео један посланик ДС, са текстом другог и трећег амандмана.


То вам је најбоље објаснила госпођа Гордана Чомић. И ако вам није вода из базена много ушла у уши и ако скинете ватерполо капице и погледате Устав Републике Србије и пословник о раду, видећете да тај пословник о раду предвиђа да посланици подносе амандмане. И немојте никада да кажете - ја у име посланичке групе те и те. Па, нису нас овде делегирале политичке странке и посланичке групе, већ грађани Србије. Све што радимо, радимо зарад добробити грађана Србије, а зарад добробити грађана Србије ја ћу вам казати после зашто сам предао амандман другачији од својих колега.


Иначе, то је амандман који је апсолутно усаглашен са законским предлогом који је део Владе послао у Народну скупштину пре пар дана, па га брже-боље повукао. Подржавам тај део Владе који је предао такав закон и жао ми је што је он, тај део Владе, прегласан, али тако је то када имате реформисану Владу која ће ускоро на изборе. 


За крај, вама који нам спочитавате све и свашта, морам да кажем, можда ви стварно мислите да сте најбољи и најпаметнији, и можда ви стварно мислите да ми не знамо где су Врбас, а где Србобран, али ја сам из Крушевца. Видео сам када су дошли у Крушевац, ви изгледа сами са собом не говорите, ваши министри не говоре једни са другим. 


Знате како су дошли, господине Крстићу, у Крушевац? Сваки министар сам у колима као да не говори са оним министром из своје странке, бар могу по двојица да се возе и ништа боље нам у Крушевцу није било после посете СНС Крушевцу. Мени је било драго да видим своје колеге, неки су ми пријатељи, заиста би ми било драго. Треба  политичке странке да представљају људе који их представљају градовима Србије, то треба да видимо, али нам није нешто посебно било боље после тога. 


И на крају, морам да вас замолим, пазите мало на своје мисли, ваше мисли постају речи, ваше речи постају дела или недела. Недела постају навике, навике постају карактер, а карактер постаје судбина, али нажалост, судбина народа не ваша. Према томе, пут од речи до судбине је врло кратак, али поново подвлачим, нас много више интересују дела, а не речи. На речима сте били много јаки у изборној кампањи, на делима сте нажалост, када сте сели у фотеље много слабији и то овај закон показује. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има по амандману господин Цвијан. 


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Уважени господине министре, даме и господо народни посланици, у петак када је била расправа о овоме закону у начелу, ја сам у име посланичког клуба СНС рекао да ћемо са задовољством гласати за закон о измени Закона о јавним набавкама, а данас је ево, прилика да директно министру кажемо и да подржавамо то што је Влада одбила сва три амандмана која је опозиција поднела. Нама заиста ови амандмани делују на неки, на сваки начин неприхватљиво. 


Ево, да бисмо кренули од самога почетка, пошто господин министар у петак није био овде ми, наравно, подржавамо што је он тада разговарао са страним инвеститорима и нама је јако драго што је коначно велики број страних инвеститора дошао у Србију, што има поверења у Србију, што има поверења у правни систем, што има поверења у ову Владу Републике Србије и ми наравно не желимо да замерамо министру што је у петак био на таквим састанцима, дакле, наравно, да је колега министар Игор Мировић јако добро одрадио свој део посла и брани овај закон, али, дакле, ево да још једном подсетимо све нас и грађане који ово гледају о чему ми заправо овде разговарамо. 


Дакле, Влада Републике Србије је предложила измену Закона о јавној својини где се мења једна реч, још једном понављам - једна реч; и чули смо најмање у досадашњој дискусији једно 100 пута како опозиција, делови опозиције спочитавају и председнику Народне скупштине како спочитавају Влади да нису имали довољно времена да се припреме. Имали су два дана да се припреме за дискусију о закону где се мења једна реч. 


Наравно, закон је у скупштинску процедуру ушао потпуно у складу са Пословником, потпуно у складу са уставним и демократским начелима, али очигледно два дана нама се спочитава да некима из опозиције није било довољно да се припреме о дискусији где се мења у закону једна реч. 


Да је било среће пре две године, тадашња већина да је овако детаљно размишљала о доношењу и овога закона када је донет, а донет је пре две године, и о неким другим потезима, сигурно би Србија другачије изгледала, можда би се избори мало другачије завршили. 


Али, ево, да видимо који су то амандмани и зашто као овлашћени представник СНС сматрам да треба да буду одбијени? Ми имамо три амандмана из исте странке, опозиционе, иста посланичка група, један амандман каже – не, рок треба да буде две године; други амандман каже – не, рок треба да буде две године и три месеца; а трећи амандман – не, две године и шест месеци. Да је било више времена, очекивао бих и четврти амандман у коме би писало – не, рок треба да буде две године осам месеци 16 дана два сата и три минута. 

За мене је ситуација када једна опозициона странка, једна посланичка група поднесе три различита амандмана на једну реч која се мења у закону или одраз несинхронизованости или одраз једне врсте опструкције.


Наравно, или како неке моје колеге сада кажу – нејединства, или је одраз једне врсте опструкције. Данас је спочитавано и председнику Народне скупштине и владајућој већини да ми опструишемо ову скупштину, а ја не знам како онда да назовем ситуацију када добијамо овакве амандмане да се о њима овако дискутује.


У крајњој линији, сигурно би заседање ове скупштине мање коштало да смо ми у петак а и данас разговарали о теми која је заиста тема дневног реда, али смо чули и изборе у Врбасу, чули смо и разне друге теме.


Знам да је грађанима занимљиво да чују да ли је Влада Војводине и њени представници, да ли су дошли са 50 џипова или 30 џипова јуче у Врбас, али то није тема дискусије. Тема је овај закон.


Дакле, амандмани који су поднети, волео бих да су били добронамерни, али онда би био поднет један амандман и било би речено на колико година треба да се, али добро, у сваком случају има још један разлог зашто ми сматрамо да је три године, колико је министар Крстић и потврдио, добар термин?


Наиме, пре две године када је донет Закон о јавној својини, тада је било оцењено да ће две године бити довољно да се права јавних предузећа која се уписују у земљишне књиге упишу. Очигледно је…


Господине председниче Скупштине, ја бих заиста замолио да ако и неко има реплику, кад завршим, али не да ми упада у реч док говорим.


Дакле, морамо одмах да још једну ствар разјаснимо. За ове две године, колико је важио овај закон, огромна већина људи који управљају јавним предузећима су одрадили своје обавезе из овог закона, уписали су права у земљишне књиге, дакле, велика већина је урадила. Наравно да је у одређеном броју случајева у пракси настао проблем. Тај проблем врло често је заправо из правнога разлога. 


Адвокати у Народној скупштини неће се сложити, сигурно су се са тиме сретали, некада је технички јако тешко уписати права због постојања великог броја спорова, због постојања великих правних празнина из неких ранијих времена. Наравно, постоје спорови и са приватним лицима, постоје забележбе о реституцији итд. 


Читав низ проблема који је у пракси довео до тога да је просто правно, технички, ево и адвокатски говорећи, немогуће уписати одређена права у земљишне књиге у року од две године колико је закон предвидео.


Тај закон је донет пре две године. Предвидео је две године рок. Није тада најсрећније, очигледно, тај рок одражен и сада је остало овој влади, министру Крстићу, да тај рок продужи, да усклади оно што је у пракси, оно што је на терену са правним системом. 


Једном речју, други дан дискутујемо о закону где, понављам, мењамо једну реч – техничка измена. Резултат чињенице да када је донет Закон о јавној својини, није баш најсрећније написан, али то је било у време пре две године, понављам. Наравно, генерално посматрано, закон је нама потребан, то је добар закон, европски закон, треба доста тога да се мења али не преко колена. 


Треба озбиљно размислити о изменама овог закона, треба да се озбиљно размисли и о изменама других закона, у чему се слажем са делом посланика, чак и опозиције који су рекли да о томе треба озбиљно да разговарамо и мени је драго да је министар Крстић спреман да увек озбиљно разговара о променама закона. Видимо да је спреман да организује и јавне расправе, што је јако лепо, то је једна европска тековина, једна максимално демократска тековина, да се чује мишљење свих заинтересованих, свих на које се закон примењује. То ће бити тема у неком будућем заседању.


Из свих ових разлога које сам рекао, у дану за гласање, СНС ће наравно подржати закон. Подржаћемо ево и на овај начин то што влада није прихватила амандмане који очигледно, ево говорим као правник, да не буде да било ко доживљава да га лично нападам, али мени као правнику амандмани који су поднети нису јасни. Није ми јасно зашто иста група људи подноси различите амандмане, а тиче се броја? Једино ако је у питању опструкција или нека десинхронизованост и неки недостатак комуникације у њиховој посланичкој групи.


Надам се да ће, наравно, дискусија бити настављена у културном току, није тако почела, али захваљујем се господину Небојши Стефановићу што је вратио све ово у неке културне токове, а ако сам ја, пошто видим да многи, тј. неки рекламирају повреду Пословника, ако неко сматра да сам ја рекао нешто некоректно, ја се унапред извињавам, то ми није била намера. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


Реч има народни посланик Божидар Ђелић. Изволите.  


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хвала. Господине председниче, даме и господо народни посланици, господине Крстићу, прво да вам пожелим добродошлицу овде. Први пут сте у овом дому. Уколико останете министар финансија, знајте да ћете провести између трећине и половине вашег времена овде. Тако то иде у нашем систему и то су те тешкоће транзиције, да финансије буду често место где се ствари преламају. 


Пре 12 година сам одбранио први закон, који није био закон о порезима, али то је, чини ми се, већ нека прва разлика. Било је и укидање претплате. Ми смо тог дана предложили и Скупштина је укинула претплату за Јавни сервис. Ваша Влада већ месецима говори о томе и ништа тим поводом не предузима. Тог дана сам био овлашћен, јер, по Закону о министарствима, то је била моја надлежност. 

Ви данас нисте надлежни и  мислим да чињеница да ова влада не само да не зна који рок је потребан да се неки рок продужи, за један дан кажу да је то шест месеци, а три дана касније, ваљда након што сте обавили три-четири консултације, да је потребно годину дана. То је све крајње неозбиљно. 


А шта рећи о неозбиљности о којој је говорио мој колега Миковић, да ви нисте ни приметили да сте променили Закон о министарствима? То вам је промакло и овде би требало заправо да буде министар Селаковић, не ви, не Мировић, а понајмање колега Радуловић, који је, чини ми се, једини који говори о овој тематици. Због тога ми у ДС имамо не дозу зебње него доста сигурности да, нажалост, пошто нисте ништа урадили, а представница Министарства финансија, која је овде, па ваљда због тога што није у политичкој игри, на одбору, имате записнике, имате видео-запис тога, рекла је истину. 

На питање зашто тражите продужење рока, рекла је – господине Ђелићу, нисмо ништа урадили. Е, то је истина и због тога ми данас као ДС вама предлажемо избор да вам помогнемо. 


Очигледно је да ни сами не знате које вам је потребно продужење рока, па пошто сте у року од три дана променили мишљење, а ово траје богами већ два дана, ми смо вам омогућили да евентуално поново промените ваше мишљење, па да, уместо да то буде годину дана, буде или ништа ако сте у међувремену нешто предузели или три месеца или шест месеци. У сваком случају, много брже од овога што сте ви предложили. 


Малопре смо чули да је то само једна реч, али понекад је једна реч битна реч, кад се двоје венчавају, на пример. Има битних ствари. Вама је требала цела Влада да понудите једну реч. То вам је био крајњи домет, па сте онда у року од три дана променили ту једну реч и сада ми вама морамо да верујемо на реч. Грађани Србије вам свакога дана све мање верују на реч. На једну реч, на две речи, на три речи. 


То што смо данас чули од новопеченог министра не улива поверење. Рекао нам је – ево, сада ћемо ми озбиљно да се бавимо анализом, ми ћемо да видимо шта се ту уопште дешава. Немате ни почетак анализе. 


Месецима сте говорили током претходног мандата да радите на тој бази података запослених. Да вас подсетим, једина ствар која није јавна својина то су људи. То је једина ствар која се не тиче овог закона. Ви сте нам, господине Крстићу, причали о јединој ствари у домену јавних предузећа која се не тиче овог закона, Закона о јавној својини, а то су људи. 

Све је државно, осим људи који су тамо запослени. Због тога мислим да би било много битније, ако желите, а ја вам то желим на личном нивоу, да оставите неки траг, да не почнете тако што констатујете да имате четири плате, као да нисте то сами прихватили. У „Утиску недеље“ сте рекли да ће тако бити. Већ сте почели да губите кредибилитет. На првом телевизијском наступу сте рекли да ће бити повећана примања, а сад се чудите што је то тако урађено. 


Немојте констатовати ствари. Ви сте власт. Ако вам се нешто не свиђа,  мењајте, одговарајте. Све мање ће вам грађани веровати о томе да је за то неко други крив. 


Овде је веома јасно да је ова влада крива због тога што није уређен упис имовине јавних и јавних комуналних предузећа и та једна реч има велике последице. Те последице су политичке природе из разлога што све док немамо реалну децентрализацију, а она се заправо тиче и јавних и јавних комуналних предузећа, ми  не можемо да имамо добро уређену државу. 


То што једно ЈКП нема уписану имовину, има и одређене политичке последице које смо видели тако што се и даље на извршним органима неких политичких странака расправља о водећим кадровима јавних предузећа, а ту сте поново изгледа заборавили да сте изгласали Закон о јавним предузећима, где ти водећи људи не смеју бити партијске личности, а сигурно је да ће департизација, коју у огромној већини наши грађани желе, бити и те како потпомогнута уписом те имовине, јер онда ће та јавна предузећа, јавно комунална предузећа у  много кредибилнијем смислу те речи бити понуђена професионалном менаџменту, тако да могу да послују а да не питају политичког тату или политичку маму, јер овај систем данас јесте да за сваки битнији пословни потез се мора тражити сагласност због имовине, која је дата само на коришћење, а још више због неког кредитног аранжмана од оснивача, где се, по природи ствари,  налазе људи које је неко изабрао. 


Није то лака материја. Треба наћи праву равнотежу између, с једне стране, демократски обезбеђене контроле над државним средствима и не треба да улазимо поново по ко зна који пут у демагогију да кажемо да оне које су грађани изабрали не смеју нигде да се појаве. Па, ваљда је то срж демократије. Истовремено, модерним механизмима, а овај закон и ова реч коју данас желите да промените су били корак напред да та Пандорина кутија политизације у јавном сектору буде отворена на транспарентан начин, после тога затворена и тамо где јој је место, на скупштинама општина, градова, Влада Републике Србије где је неколико партија и Владе која мора да полаже рачуна за јавност њеног рада, да на тај начин видимо како ће се та ствар пресећи. 


Наравно да и овај закон који сам одбранио пре две године је плод дискусија. Није било лако подмирити један велики број легитимних интереса у домену јавног сектора, на нивоу локалне самоуправе, градова,  покрајина. Било је то предмет када смо расправљали о овом закону, једне речи, пре који сат, али оно што је битно рећи то је да сада, када предлажете одлагање примене овог закона, ми немамо ни један једини разлог да будемо уверени да ћете увести више реда у тај јавни сектор. 


У економском делу нећу поновити аргументе о којима смо расправљали током расправе у начелу, а после тога је и мој колега Веселиновић јутрос о томе расправљао. 


Када сте нам рекли да у петак нисте били са нама, а морали сте бити и очекујем да сада у сваком случају, осим неке кључне спречености која мора бити добро образложена, као кључни министар у овој влади, не знам да ли сте тога свесни, морате бити овде. Овде се ствари договарају. Не договарају се оне у Вашингтону. Не може шеик да одлучи у ком правцу иду јавне финансије. 


Сада сте нам рекли индиректно да преговарате за још додатни дуг, еврообвезницу. Шта се ту дешава? Колики ће бити тај јавни дуг? Већ четири милијарде евра више и додатне две милијарде, то сте нам већ најавили, до краја ове године.


Постали сте министар финансија у Влади која је најбрже задужила једну европску земљу од Другог светског рата у земљама у транзицији. То је чињеница. Повећање дуга од 25% ниједна друга земља није урадила у року од годину дана. Ни Грчка се није задужила том брзином. 


Зашто је ово битно у склопу ових амандмана и овог закона? Мислим да, једноставно, нисте тога свесни. Уписом имовине јавна предузећа, нарочито она највећа која носе пет милијарди евра дуга, постају могући економски чиниоци који могу да заложе сопствену имовину. 


Једна озбиљна Влада би по усвајању ових амандмана евентуално брзо спровела овај списак и после тога обезбедила дискусију са повериоцима да један број државних гаранција, које су дате, буду скинуте и да повериоци прихвате имовину тих предузећа сада легално, конституисану као обезбеђење за њихова потраживања. 


Ево једне идеје која може да обезбеди да јавни дуг Србије који сте повећали за шест милијарди евра, како ће бити до краја ове године, буде смањен за бар неколико стотина милиона евра. Ако каже да неће, ви им кажите да у овом моменту и нема баш толико, због политике ове владе, других могућности да инвестирају, да оне комерцијалне банке које су дале њихове кредите знају да ће се морати поново сусрести са државом и да им би било много паметније да прихвате обезбеђења која им дају нека јавна предузећа попут „ЕПС“, „Србијагаса“, него да траже по аутоматизму и даље гаранцију буџета Републике Србије, неких градова и неких општина.


Због тога је то веома битно. Битно је и због тога што напокон и на овај начин, не кроз неке екстра институционалне ствари, личних карата… Молим вас да обавестите министра привреде да то не постоји. Личну карту имају само грађани. Јавна предузећа имају оно што је законски регулисано. Ти упити који се шаљу не могу имати ефекта, него се морамо сконцентрисати на спровођење закона. 

Кроз спровођење овог закона господине министре, ћете добити једину праву слику шта тачно има тај „ЖТП“, како „ПТТ“ формира свој профит. Да ли је то од неке имовине или од неке основне активности. Мислим да ће то бити веома интересантна дебата. Да ли стварно „ЖТП“ треба најмодернији скенер у нашој земљи на који могу да иду само људи који раде у том јавном предузећу или по мојим информацијама се наплаћује другим корисницима, тј. да „РФЗО“ мора да плати? Да ли ЕПС-у треба туристичка агенција? 

Да ли у моменту ове велике кризе ипак имамо један број јавних комуналних предузећа која располажу са некретнинама код неких језера, у неким летњиковцима и омогућавају њиховим запосленима додатне бенефиције? Док ви гледате колика им је плата, заправо и не видите колике друге бенефиције имају због имовине коју та јавна предузећа стављају на располагање.


Онда на крају крајева као неко ко треба цео биланс државе, Министарство финансија, а генерално Влада ће бит у стању да погледа целовиту слику и да каже – ова имовина је најбоље употребљена на овом нивоу. Дестинација те имовине оптимално гледајући јесте да остане државна, да се да у закуп или евентуално да се прода.


Ево друге идеје, да се дође до толико потребних средстава тако да та једна реч вреди на стотине милиона евра. Нерад ове Владе кошта ове грађане папрено. Могао се смањити суверени дуг. Један део имовине могао је бити дат неким другим предузећима под транспарентним условима да могу боље да послују. Колико људи каже – не могу да градим, а има празних хала које припадају неким јавним предузећима и данас зврје празне. То је реални живот.


Више нисте консултант, нема више power-point презентација. Данас се мора радити директно. Морају се одредити неке ствари и треба се одлучити. Не може се увек анализирати, мора се преузети одговорност. Предлажем вам да почнете да преузимате ту одговорност.


Имам пет једноставних питања за вас и волео бих да нам данас дате одговор и ако немате одговор да кажете једну ствар, а то је – господине Ђелићу, не знам, тек сам стигао, није ми струка, научићу, дајте ми још који дан, још коју недељу, још који месец. То има одређене последице и то је све оно што би можда у некој другој поставци неко други могао да ради много брже.


Ево првог питања – која СУ јавна предузећа, почевши од највећих, завршила овај посао, која нису и зашто? Докле је стигао тај процес и ко треба да одговара за то нечињење? Мислим да је то фер зато што то има последице на грађане.


Друго питање, ако кроз који сат имате без нас већину да изгласате овај закон и продужите рок за 365 дана – у ком дану од тих 365 дана ће бити усвојен који план и које ће предузеће ући у оквир закона? Да ли уопште имате тај план? Да ли знате када ће ЕПС завршити овај посао? Да ли знате пошто смо чули да је евентуално „Србијагас“ предала та средства, да ли ћете да укњижите ту имовину или ћете као што ресорна министарка најављује разбити „Србијагас“? 

Питам вас, ми у тој дебати не учествујемо, него ви кажете једног момента – тако ће бити, а онда чујемо да ће та имовина ићи на неку другу дестинацију. То није небитно. Буџет Републике Србије је изложен око милијарду евра у том предузећу. Немамо овде неке дневно-политичке прозивке у овом домену, тражимо одговоре за милијарду евра средстава ове нације.


Треће питање – шта ћете радити са имовином која неће бити остављена јавним предузећима? Који је ваш план? Ваша Влада ради веома нетранспарентно. Имам питање за вас зато што не можемо да добијемо… Министар Мировић који је био овде пре два дана нам је онако рекао – ви имате законско право да знате шта је уговор између ЈАТ-а и Етихада, али ја нећу то да вам дам. Идите законским путем, па ћете добити.


Шта је идеја? Да добијемо пуну слику тог аранжмана после лета првог авиона „Ер Србија“, да се направи спин маркетинг, а онда да видимо да је 900 људи у ЈАТ-у изгубило радно место и за сво пословање добар део ризика сноси Република Србија и да арапска страна није преузела ниједан цент, ниједан долар од онога што је била прошлост и да је спремна да инкасира све профите, а да ћемо евентуалне губитке делити са њима. Да ли је то истина? Колико ће година имати ти авиони? Чули смо да су нови, то не знамо.


Господине министре, обећате нам данас да ћете нам дати у року од дан-два колико то треба да се исфотокопира, озбиљни смо људи знамо да можда има неких одредби које су пословна тајна, али образложићете нам зашто је то тако. Дајте нам уговор. Ставите га на сајт вашег министарства. 

Где је проблем? Ако је велики успех Србије, хајде сви заједно да се радујемо. Ми ћемо то поздравити. Није лако бити у аероиндустрији. Претходна Влада, додуше ми нисмо водили тај ресор, није успела да нађе партнера. То је много тешко, али хајде да видимо који су конкретни услови у том домену.


Четврто питање – шта ћете радити са државним ресурсима? Имамо информацију а од вас тражимо транспарентност, ништа више, да због тога што се аранжман са Ал Дахром не спроводи у дело и да се озбиљно размишља да се да државно пољопривредно земљиште у износу од неколико хиљада хектара њима као залог?


Господине министре, молим вас да нас информишете ви, али изгледа да то не радите, нити министар Радуловић, изгледа да то ради колега Динкић, да ли бисте могли да замолите господина Динкића да да господину Радуловићу, или вама или већ коме елементе преговора платформе да ли се у смислу јавне, државне својине предвиђа да од неких јавних предузећа се да као залог за тај аранжман један од најдрагоценијих ресурса ове државе, а то је државно пољопривредно земљиште?


На крају, последње питање за вас је – да ли бисте могли да потврдите договор на Одбору за финансије, који смо постигли на предлог ДС, али битно је да чујемо и ваш глас да ћете до краја године, не знам ко више, ви, министар привреде, министар правде који је овде надлежан, јер очигледно је да сте променили закон а хтео сам да предложим у име наше странке и амандман да то остане у Министарству финансија зато што је то било право место. 

Данас видимо да Министарство правде предлаже а да цела оператива која треба то да спроводи у дело се налази и даље у Министарству финансија. Било како, да ли прихватате пред грађанима Србије да до краја године дођите у било којој формацији која је вама пригодна и законски мање-више утемељена, да овом дому напокон положите неки рачун, па када сте већ ето са једном речју продужили себи рок за 365 дана да урадите нешто много битно за грађане, да за мање од 90 дана, до краја године дођете и кажете нам докле сте стигли. Напокон да видимо да уколико нисте далеко одмакли шта ћете урадити и ко за то одговара. Хвала пуно на вашој пажњи.


ПРЕДСЕДНИК: Преостало време посланичке групе ДС је четири минута и 40 секунди. Господин Ђелић је говорио 20 минута, а пет минута се одузима од времена посланичке групе, што значи да четири минута и 40 секунди посланичкој групи преостаје.


Реч има министар Крстић.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Господине Ђелићу, веровао сам да ћете схватити озбиљност ситуације у којој се тренутно налазимо и озбиљност функције и да са тим својим искуством које сте имали овде почетком 2000-тих, када је заправо кренула та приватизација, не знам како је тада спровођена без ових информација о имовини, да ћете имати мало више, ако не разумевања, онда поштовања за саму функцију.


Да вам одговорим на ових пет питања која сте поставили. Одговорићу само на она која су у мојој надлежности заправо. Која јавна предузећа? Овде се ради о свему што је имовина јавних предузећа и то није само 35 њих. Као што знате, Законом о министарствима, на који се позивате, подељена је одговорност између Министарства финансија и Министарства привреде, подељена је одговорност као и министарства где је Министарство финансија то које је одговорно за финансијску контролу јавних предузећа, док је Министарство привреде то које ће и оперативно спроводити у дело њихова реструктурирања тамо где је потребно.


Позивате се на личне карте. Личне карте су механизам које је министар привреде изабрао у овом тренутку да може да уђе у разговор са тим предузећима онде где је то неопходно и оном динамиком која је неопходна.


Од укупног броја, од око 803, ово је јавна информација и надам се да тиме и одговарам, предузећа којима су захтеви упућени, то су захтеви у реструктурирању, неприватизована предузећа, јавна предузећа којих је 35, само њих 29% не сарађују у овом тренутку или нису сарађивали.


Они који сарађују, то је важно и то је исто случај и са Регистром који ћемо по први пут имати за запослене, па сам га због тога и поменуо, постоје велики технички проблеми да се ствари доведу у ред, да се заправо унесу подаци физички како бисмо знали о чему се ради. Те с тим у вези, морамо да донесемо одлуку и то је одговорност, коју свакако преузимам на себе када кажем овде 12 месеци у овом закону продужења, да преузмем одговорност да донесемо одлуку да ли ћемо сада преко колена преломити, једноставно гурнути ствари у јавну својину, што разумемо да прави много више проблема које не бисмо могли да решимо него што се већ решава, или ћемо себи дати неки рок који мислимо да је реалан после консултација са свим релевантним субјектима, а њих овде има пуно, и где ћемо моћи да се држимо тога и да видимо да након тих 12 месеци како за та јавна предузећа, тако и за локалну самоуправу можемо да уперимо прстом и кажемо – ово нисмо урадили, имамо меру којом ћемо то онда превести у јавну својину, а те било директоре јавних предузећа било надлежне на локалном нивоу држати одговорним за то.


Када ће и ког дана ко завршити унос, што је било ваше питање, података у јавну у евиденцију. Наравно да не могу да вам дам тачан одговор када ће ког дана које предузеће то урадити и то није битно. Битно је да за 12 месеци имамо све те податке. 

За оне податке, и ту се враћамо на овај механизам личних карата, за она предузећа за која је то битно раније, због тога што држава или им је давала гаранције или наставља или постоји притисак да се настави да се дају гаранције, ми то радимо брже и зато се уводи механизам да у разговору са тим предузећима имамо информациону базу на основу које по први пут можемо да доносимо закључке.


Шта ћемо радити са имовином? Прво ћемо је пописати па ћемо онда одлучити шта ћемо радити са имовином. Лепо сте указали на то да је то везано и са Законом о реституцији и са много других процеса и завршетком приватизације која је започета још ко зна када и гомилом других ствари. Видећемо шта заправо можемо да урадимо са којом имовином. 

Тамо где држава не треба да буде власник и није природан власник те имовине да ту покушамо да дамо ту имовину онима где то има највише смисла и где та имовина може да враћа највеће мултипликаторе било за наш привредни раст, било за наш буџет.


Питали сте ме – шта са државним ресурсима конкретно за пољопривредна добра? Одлично знате, 2011. године кажете да сте подржавали овај закон, да по члану 8. овог тренутног закона пољопривредно земљиште, односно правни режим пољопривредног земљишта се уређује посебним законом, те је то у надлежности Министарства пољопривреде. Увек је и било.


Нисам у потпуности разумео, али мислим да пето питање није нешто на шта бих морао да одговорим у контексту расправе о амандманима на Закон о јавној својини, ово последње питање које сте поменули везано за ЈАТ и „Етихад“. Надам се да то одговара на све.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Верољуб Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, са уживањем сам слушао надахнути говор бившег министра финансија, бившег потпредседника Владе. Само постављам питање – да ли неко стварно мисли да грађани имају тако кратко памћење и да не знају шта се дешавало док је дотични био на тим јавним функцијама?


Прича о РТС и претплати. Тачно је да су укинули претплату, али је тачно да им је пет година док су били у Влади после укидања претплате та иста претплата није сметала. Иначе, реч је о идејном творцу чувеног пореза на употребу, држање и ношење добара. Купили сте аутомобил и сваки пут када га региструјете, морате да платите порез на употребу, држање и ношење добара. То је исти онај потпредседник Владе која је ослободила авионе и јахте пореза на употребу, држање и ношење добара. То је онај исти министар који је увео порез на мобилни телефон.


Не знам о чему се сада овде говори и какве су ово замене теза. Прича око грчког сценарија је завршена крајем јула или почетком августа 2012. године када је држава неким чудом задужена близу 60% БДП. Када се спомиње дефицит од четири милијарде, који прво није тачан, хајде да погледамо структуру садашњег дефицита који је негде 172 милијарде динара. Од тога 60% иде на отплату дугова које је задужила претходна Влада, а 40% на „Агробанку“ и Развојну банку Војводине. Тако да господо из ДС ми не желимо да нама приписујете ваше резултате. Имате своје резултате, а то је 300.000 нових незапослених грађана Србије.


Ви се хвалите својим, а ми ћемо својим.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Бојан Ђурић, по Пословнику.


БОЈАН ЂУРИЋ: Повреда члана 104. став 2, господине Стефановићу. 


По ком основу је сада говорио Верољуб Арсић? Поред њега седи, колико знам, шеф Посланичке групе СНС, а са друге стране овлашћени представник по овој тачки. Господин Арсић је добио реплику као – шта? Стручњак за ношење мобилних телефона? Не разумем.


ПРЕДСЕДНИК: У тренутку када је господин Арсић као заменик шефа посланичке групе добио реч, господин Бабић није био у сали. Дакле, он је у том тренутку изашао. На крају крајева, можемо да вратимо снимак ако не верујете. Ја сам био ту, видео сам и пошто је то моја надлежност, дао сам му реч као заменику шефа посланичке групе, што је врло јасно написано у Пословнику. Додуше, чак и да је био господин Бабић у сали, не би то било први пут и не би то било право које нисам одобравао и другим људима из опозиције. 


Ако хоћете, можемо то да уведемо као правило. Мени уопште то не смета. Али, онда немојте тражити повреде Пословника, реплике и све остало ако су шефови посланичких клубова у сали а они се не јављају. Онда то више нећу ником дозвољавати. Ја сам мислио да је много важније да чујемо шта људи имају да кажу, него да се држимо форме да ли је Бабић изашао на пет минута или је ту. 


Господин Ђелић, реплика.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Уз сву најбољу намеру, чињеница је да се овде мења једна реч, имплицитно се потврђује да и овај режим на власти потврђује валидност овог концепта. Много сте критиковали пре две године, неки од присутних посланика, овај закон, али видимо да се као концепт он потврђује – мења се једна реч. Утолико је то лошије због тога што данас немамо ниједан конкретан одговор на мојих пет питања. Дакле, ја нисам добио ни један једини одговор. Шта смо чули – видећемо, кад буде – биће, а кад буде биће а онда ћемо да видимо шта ћемо. То је оно што сам чуо од одговора.


Још једна ствар, не смете овде да нам кажете као министар финансија да, ето, причам о амандманима, па ћу онда да побегнем у неку мишју рупу, не желим да вам одговорим око питања ЈАТ-а и „Етихада“. Ја се извињавам, по Закону о министарствима, Министарство финансија одговара за интегритет јавних финансија Републике Србије и за све имплицитне и експлицитне гаранције. Ви сте позвани да нам кажете да ли у том аранжману је изложен буџет Републике Србије и не можете да нам кажете да то ради неки други министар. 


Тачно је да се Законом о пољопривредном земљишту уређују разни аспекти, али ако желите да управљате овом државом, морате да имате и одређену политику, доктрину, и да кажете – наш приступ ће бити да државно пољопривредно земљиште неће или хоће бити употребљено као колатерал у разним аранжманима. 


Да вам кажем јасно став ДС. Демократска странка ће предложити и одређени закон а то је да треба да буде забрањена продаја и залога пољопривредног земљишта које је у државној својини. Ми имамо јасан предлог и јасну политику и предлажемо да тако буде (Председник: Време)


… Зато се надам да можда у овом другом одговору ћете нам рећи нешто мало прецизније, јер и на оно најбазичније што сам вас питао, овим завршавам, господине председниче, дали сте ми погрешну листу. Ви сте погрешни министар данас који сте нам дали погрешну листу. Ја сам вас питао – која јавна предузећа су урадила посао? Ви сте ми рекли – нека предузећа у реструктурирању. Одговорите нам колико је 36 кључних јавних предузећа урадило посао, која нису – зашто нису и видимо се до краја године.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Милисав Петронијевић, изволите.


МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ: Господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, став Посланичке групе СПС о предложеном закону је изнео мој колега Зоран Касаловић у начелној расправи. Сматрали смо да је то довољно за ове предложене измене закона.


Међутим, желим да укратко само поновим тај став, имајући у виду да се много тога прича и ван овог предложеног закона. Да не би збуњивали грађане, ја ћу само кратко рећи о предлогу измена, односно о амандманима који су дати на предложени закон.


Само да подсетим да је Закон о јавној својини усвојен септембра 2011. године, врло велики, важан, системски закон, који смо ми подржали. Према том закону, јавно предузеће, друштво капитала, без обзира да ли су оснивач Република, покрајине или јединице локалне самоуправе, били су дужни да у року од две године, поднесу захтев за упис права својине на непокретностима, тамо где су имали право коришћења. 


Шта имамо сада после две године? Имамо једну ситуацију да то није урађено. Ми се налазимо пред две могућности – или да подржимо предложену измену коју је Влада предложила, да се продужи рок за још годину дана, или да се примени она друга последица, ако се у року од две године јавна предузећа нису уписала, а то је да те непокретности прелазе у државну својину или својину покрајине односно јединице локалне самоуправе. Ми сматрамо да је ово друго горе, теже, враћамо се на почетак. Зато смо подржали и подржаћемо предлог да се продужи рок за годину дана. Да ли је за годину дана, шест месеци, ми припадамо онима, као и велика већина грађана, која верује министру да је то реално процењен рок у ком времену то може да се обави. Дакле, нећемо подржати амандмане, подржаћемо предложену измену закона. 


Независно од тога, сматрамо да је ово старије, како бих рекао, да се продужи рок а не да се примени последица у закону. Залажемо се да се утврди који су то разлози због којих се за ове две године није извршио упис својине. Да ли ту има објективних, субјективних разлога, неких сметњи, нечега што је спречавало? Или је у питању субјективна одговорност? У том случају, треба да се утврди одговорност и да видимо ко је одговоран за то. 


Иначе, и једна и друга влада су имале времена да реше тај проблем. Претходна је имала 10 месеци, ова 14 месеци. Кад кажем Влада, пре свега мислим на оне који су били непосредно задужени за ту област. Дакле, треба да се утврди. Треба да се види зашто то није урађено. Треба да се утврди одговорност тамо где је има. 

Али, овог тренутка је много важније да усвојимо измену закона којим се продужава рок за годину дана, него да то упишемо поново као власништво, као државну својину, као власништво Србије, покрајине, јединица локалних самоуправа. Дакле, понављам, подржаћемо предложене измене амандмана, а нећемо подржати амандмане. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Александра Томић има реч.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, поштовани министре, поштоване колеге посланици, предлагачи ових амандмана су данас практично у преподневној расправи дезавуисали јавност чињеницом да је надлежно министарство за питање овог закона Министарство финансија. Разлог због кога наводим ово јесте што Дирекција за имовину није једини правни субјект који има потпуну евиденцију о попису имовине Републике Србије. 


Ако смо чули да је све што је у јавном сектору, и оно што се односи на предузећа у реструктурирању, практично јавна својина, осим запослених, онда је крајње неодговорно од стране оних који су предлагали овакве амандмане у нека три своја дела, две године, две године и три месеца, две године и шест месеци, да покажу да једноставно мисле овој Србији добро, зато што је рок за пријаву имовине био две године, али ако сте и пријавили имовину у протеклих годину дана, јавна предузећа су функционисала, нешто су радила, значи, улазила су у одређене инвестиције које су у току, са завршним рачунима. Та инвестиција једноставно тек када се заврши плаћање и постану имовина, као одређени правни субјект, може да буде уписана у Дирекцији за имовину. 


Према томе, и онога тренутка, прошли директори који су били у прошлом сазиву Владе Републике Србије, ако су испоштовали своју дужност да пријаве имовину, практично нису до краја извршили своју обавезу, због тога што је функционисање јавних предузећа променљиво у смислу економске категорије својине Републике Србије. Оно због чега је ова влада показала своју крајњу одговорност је што је дала додатни рок у коме ће се завршити 24 приватизације, које је тражила не само ова влада, него и ЕУ, са којом ће се можда утврдити да неке приватизације одређене својине су урађене на један незаконит начин, где ће се можда одређена врста имовине неких јавних предузећа вратити у државну имовину на основу тих пресуда, па ће се утврдити на основу реструктурирања, које је такође законска обавеза, да се заврше до краја ове године, утврдити да је нешто државна имовина, а нешто и није државна имовина. Према томе, овај рок који је дат да се продужи да наредних још годину дана сасвим је оправдан. 


На крају треба рећи да, што се тиче директора јавних предузећа, не треба гледати то са становишта последњих шест месеци, годину дана. Ми смо имали директоре јавних предузећа који су изузетно високи функционери ДС, примера, господина Цвије Бабића, који је такође директор једног јавног предузећа, господин Ћеран такође, који су потпредседници градског одбора ДС.


Оно на чему ми инсистирамо, као СНС, то јесте да имовину Републике Србије треба ставити на једно место, али имати праву информацију колика је та имовина, и због тога је потребно неко време да се заврше одређене инвестиције. Ако причамо о инвестицијама из области ЕПС, онда су то одређени енергетски објекти који не могу бити уписани у Дирекцији за имовину, док се не заврши та инвестиција. Значи, ако причамо о неким објектима које воде „Србијаводе“ онда су то бране, онда су то насипи, који су такође имовина Републике Србије. Док не буду до краја исплаћени од стране државе, они не могу бити уписани у Дирекцији за имовину.


Према томе, треба разлучити због чега је суштински овај закон донесен. Тачно је да је то измена која се односи на 12 месеци, тачно је да је то један, тај члан закона, али суштина је одговорности ове владе према управо ономе што поседује држава. На крају крајева, грађани Србије имају и највећу одговорност према држави, али и држава према њима. Ако држава има одговорност према грађанима, онда мора да покаже да ту имовину заиста поседујемо. 

Уколико не упишемо ту имовину у адекватну евиденцију, онда не знамо са чиме располажемо. Ако не знамо са чиме располажемо, онда не можемо да водимо одговорну економску политику и то није био случај у претходним владама, јер је, рецимо, примера ради, енергетску политику у реконструисаној влади водио премијер, господин Мирко Цветковић, као што је водио и Министарство финансија. Као што видите, то је једна неодговорност, а ово се односи на Министарство финансија у великом домену. 


Према томе, није истина да је само Министарство правде, које води господин Селаковић, одговорно за имовину Републике Србије. Наравно да са оправдањем великим и поштовањем и, на неки начин, подршком СНС, ови амандмани треба да буду одбијени, јер показују једну неодговорност опозиције. Да је било неких конструктивних предлога, да је било заиста оправданих предлога, у смислу промене, измене и допуне овог закона и амандмана, сигурно да би уопште владајућа коалиција разматрала то и сигурно да би нашли можда неко компромисно решење. 


На основу свих ових досадашњих излагања и оних ставова које сте чули од стране наших посланика, евидентно је да постоји различито виђење са правне стране и економске стране одређених предлога законских решења и због тога сигурно да многи посланици у опозиционим клупама сматрају да то није баш адекватан предлог Министарства финансија.

 Али ми са великом подршком дајемо предлоге које ће Министарство финансија сигурно усвојити и Одбор који се односи искључиво само на привреду, даваће решења која неће бити само подршка Министарству привреде, већ и Министарству финансија, јер једно без других једноставно не могу да функционишу и не могу да одраде тај неки замајац који у економском смислу ова Србија мора да покрене. 


Према томе, у смислу самих амандмана, амандмане треба одбити, треба дати подршку предлогу и изменама и допунама које је дао министар финансија у свом образложењу и треба схватити да ми морамо да кренемо једним новим, другим путем, крајње одговорном политиком.
ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, господин Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Ја сам питао да по члану 104. добијем реплику. Пошто је немогуће, сматрам да је повређен члан 106, јер говорник може да говори само о тачки дневног реда. Претходни говорник је ишао много ван тачке дневног реда. Не само што је говорио и о амандману који још није стигао на ред, мислим да се отишло много ван теме, а нарочито у односу на то где је указивано на ненадлежност Министарства финансија у погледу припреме прописа. О томе се ради, не о праћењу области. Радило се о припреми прописа и то је јасно речено и мислим да сте ви, као председавајући Скупштине, требали да реагујете и да кажете – вратите се назад на дневни ред. То је моје мишљење. 


ПРЕДСЕДНИК: Морао сам онда то данас много чешће да радим код неких других расправа, али мислим да је расправа и даље у току и мислим да се држимо дневног реда. 


Реплика, господин Стефановић, изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Није, уважена колегинице, ствар у томе да протумачимо сви заједно шта је опозиција хтела амандманима, јер мислим да смо то врло ефикасно и јасно објаснили. Није то проблем о којем данас расправљамо. Проблем је много дубљи. 

Проблем се зове – 14 месеци неефикасне Владе. Проблем је то, када ви видите и сами то, негде унутра себи ћете сигурно признати да је то нажалост тачно. Али, пошто се увек када се суочите са препреком коју сте сами поставили или пропуштањем да урадите нешто што сте морали да урадите, онда, нажалост, не ви лично, него посланичка група и организација којој припадате, креће се увек и искључиво у правцу алиби политике и политике напада на претходнике, зато што не знате како да објасните садашњи недостатак резултата или визије за будућност. То је оно што суштински вуче Србију на дно. 


Оног момента када будете били у стању да овде устанете и са нама расправљате о томе шта је у овоме тренутно проблем и шта ћете да урадите за будућност и када будете, не ви лично, него напредњаци, у стању да устанете и кажете  - ово су ствари које морамо сви заједно да направимо за добробит ове државе и ово су ствари које смо, признајемо, пропустили да урадимо и које јесу објективно грешке, онда ће и овај парламент и ово друштво и ова држава бити много здравије место него што јесте. 

Док се овако наставља прича, док ја штопујем време овде, док господин не спомене Александра Вучића и не спомене злу Владу Мирка Цветковића и ужасну криминализовану структуру која се зове ДС, е то вам је то. Значи, оног момента када будете успели да победите себе, што често успева господин Вучић, мада не превише у последње време, онда ћете успети да кажете – ми водимо Србију заиста у правом правцу и само најбољи иду напред и остале ствари што пуштате по селима око Врбаса.  


Али, до тада (Председник: Време.)… завршавам, док се све своди на то – Мирко Цветковић, ваша Влада, Божидар Ђелић и не знам шта, грађани од тога немају, нажалост, никакве користи, а ви не можете сакрити недостатак било каквих резултата ваше Владе. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, знам да је нашем колеги из опозиције врло тешко да схвати да је одговорност Владе суштински циљ и начин рада функционисања ове Владе Србије. Али то што је нама одговорност, у томе је њима био велики проблем да схвате да је евиденција уопште државне својине један од приоритета ове државе, да знамо чиме располажемо. Најлакше је не сачекати 24 приватизације и не сачекати реструктурирање и све то навести под геслом – ми смо ефикасни, па сад треба да будемо смањени за отприлике 30% укупне државне имовине, а то ћемо да распродамо преко својих одређених компанија ДС. Ми тако не размишљамо и ми тако не желимо да наша будућа покољења размишљају. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Само вас молим да, када о томе дискутујете, водите рачуна о достојанству Народне скупштине. Реч има господин Стефановић, реплика. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине председниче Скупштине, дешава се пречесто ова ситуација коју смо сада видели. 


Дакле, заиста вас молим и апелујем још једном на вас, немојте а постериори говорити људима: „Молим вас да водите рачуна о достојанству“. Изреците одмах опомену. Примените исти аршин. Као када овде код нас наши посланици добију опомену за цитат првог потпредседника Владе, јуче или прекјуче, онда мислим да морате реаговати ако неко каже – компаније ДС, или јуче, ви нисте били ту, када кажу да смо ми подржавали НАТО бомбардовање. Заиста је крајње време да се каже – изричем вам опомену. Не знам шта је ту тешко. 


Нећемо дозволити, понављам још једном, уз све ваше намере, настојања, жељу и жар који вас вуче, да тим бојама фарбате боје ове партије и да нас представљате као криминалну организацију. Неће вам то успети. Онај ко је прекршио закон нека одговара. Ви немате право, нико овде нема право да странку која је добила 1,8% мање од вас прозива за ствари које не постоје. Да не причам о легитимитету, а то је иначе реч коју јако волите у последње време, по којем је сада већ преко десет људи са наше листе гласало за вашу владу. То је тај легитимитет. 


Значи, молим вас, водите рачуна о томе. Ово је реплика у правцу тога да се ове ствари избегну у будућности, а ефикасност лежи у вашим рукама, господине председниче. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Ђурић. Изволите.  


БОЈАН ЂУРИЋ: Да се вратимо мало на ова питања која су везана за овај закон.


Дакле, још једном кажем, господине Крстићу, разумем да немате искуство српског политичког система, српског парламентарног живота, али имате врхунско искуство студирања на једном од врхунских светских универзитета. Сигуран сам да сте тамо научили, врло добро, да не можете на питање које вам се поставља да одговарате тако што изаберете неку другу тему која нема директне везе са тим питањем и онда о томе причате. То је могуће на неким српским факултетима и универзитетима, али сам сигуран да тамо где сте ви студирали није могуће. 


Зашто ово кажем? Због тога што сте, одговарајући на питања господину Ђелићу, делимично избегли да одговорите и на питања која сам ја пре тога поставио. Дакле, врло јасно смо вас питали – која републичка јавна и државна предузећа нису испунила обавезу из овог закона? Ви кажете – али, има много, то нису само та, не можемо да кажемо. Добро, не питамо вас за та друга, питамо вас за ових конкретна 35 предузећа, односно 34, јер је господин Бајатовић у међувремену одговорио да он јесте.


Сутра ћете представити неке кључне мере основне економске политике. Нећете то моћи да радите, господине Крстићу, тако што ћете се појавити у јавности или на конференцији за медије и рећи оно што ви мислите да треба да кажете и отићи. Биће вам постављена питања. Не одговарате данас овде нама на питања која вам постављамо. Ја вам кажем, испред ове сале, у холу, то је обичај и пракса у Скупштини, вас чекају новинари који имају нека питања за вас. Нека од тих питања су иста као и ова питања која смо вам ми поставили. Помоћи ћу вам да не пролазите још и кроз ту расправу испред ове сале, да то учините у расправи. 


Дакле, да ли су „Железнице Србије“ поднеле захтеве и уписале имовину?


Господине Крстићу, не знам да ли знате, различита јавна и државна предузећа су у различитим процесима трансформације. Деле се на неколико компанија. Једно од таквих предузећа су „Железнице Србије“. Како спроводите ту трансформацију ако не знате коју имовину имају? Дуго нисте били овде, господине Крстићу, па верујем да не знате можда најбоље шта се дешавало… 


Господине Крстићу, могу да наставим? Дакле, верујем да не знате можда до детаља шта се дешавало у неким законима, али сам сигуран да знате шта је нераст, шта су кокошке и живина. Видим да вам је тешко да одмах уочите везу између помињања тих појмова и јавних предузећа. Али, ако разговарате са господином Бајатовићем или погледате његов билансе, ви ћете видети да он, човек, од покретне имовине мора да држи и нерасте и кокошке и да прави паштете. Тада постане непокретна имовина. То вам је стање, господине Крстићу, у српским јавним предузећима. Морао је да прави стакло и паштете, јер му је то наредила нека влада. Таква предузећа ћете ви трансформисати. 


Ви нам данас говорите о томе, о скоку, о квантном скоку. Да ли сте чули за радну јединицу „Србија марка“, господине Крстићу, у Јавном предузећу ПТТ Србија? Погледао сам шта су делатности те радне јединице. Они у једној делатности осмишљавају изглед поштанске марке, а у другој креирају изглед поштанске марке. 


Да ли сте некада видели, а имали сте довољно времена, већ сте готово два месеца ту, како изгледају у статутима јавних предузећа и државних предузећа опис делатности тих предузећа? Па то не постоји нигде на свету. То су делатности наведене на десет страна. Лакше је да пише – све делатности шифарника, него да се наводи. 


Наша јавна предузећа су, господине Крстићу, овлашћена да се баве од штављења коже, до туризма у ЕПС, до туризма у „Железницама“ , до туризма у ПТТ. Немам ништа против ни господина Милана Кркобабића, ни Душана Бајатовића, ни било кога друго као директора. Сви су они то радили или раде уз сагласност или толерисање Владе. У реду је да неко жели да буде космонаут, али је онда и у реду да у то уложи своје време, новац и да он ризикује. Наши директори јавних предузећа желе да буду космонаути, али за то користе јавне ресурсе. 


Нисам разумео примедбу, госпођо Томић. Шта то значи да су инвестиције економски динамична категорија, па се не може у једном тренутку уписати? То је тачно, али …


(Председник: Молим вас, немојте улазити у расправу са народним посланицима.)


Извињавам се, али онда госпођа Томић није у праву. Онда укините закон, онда никада неће моћи да буде уписана својина, јер непрестано трају неке инвестиције. 


Да оставимо по страни грешку коју је направила госпођа Томић, дакле, део оних ствари које је она наводила као пример ни по Закону о јавној својини не може да се упише на јавна предузећа, искључиво су државна својина. 


Дакле, ето неколико питања, господине Крстићу. Заиста вас охрабрујем, најдобронамерније, да се укључите у ову расправу на тај начин да онда озбиљно разговарамо о тим стварима. Чека вас још много гори посао. 


Претпостављам да ћете сутра најавити неку реформу Фонда ПИО. Да ли сте видели било који финансијски извештај Фонда ПИО? Да ли сте видели Информатор о раду Фонда ПИО? Да ли сте видели тренутне јавне набавке мале и велике вредности у Фонду ПИО? Да ли знате шта све ту има? То је, такође, нека врста јавне својине. 


Исти тај фонд има неки удео у својини у неким од ових предузећа која су, рецимо, у реструктурирању или још нису приватизована. Ко ће тиме располагати, господине Крстићу? Оних 21 члан Управног одбора Фонда ПИО? Њима ћете дати да тиме управљају? Оном Орбовићу? Па он ће вас сутра поподне напасти да сте зли неолиберал, а подржаће га његове колеге из тог истог Фонда ПИО. Зато сам вам малопре рекао – чекају да се ово заврши као епизода. 


Ви не можете да кажете директорима јавних предузећа – имате још годину дана, па да онда одете на телевизију и извлачите награде за оне који редовно плаћају ПДВ и шаљу рачуне. Јавиће вам се следећи пут неко ко није платио ПДВ и рећи ће – дајте и мени, пошто дајете директорима јавних предузећа нови рок, онда дајте и мени шкода фабију, иако нисам плати порез. Не може тако да функционише држава. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Крстић. Изволите. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: Само ћу кратко да одговорим на питања. 


Одговорио сам вам не само за јавна предузећа којих има 35, одговорио сам вам за читаву групу већих предузећа. Ево, вратићу се и на директно питање. Дакле, рекао сам - од 803, 234 предузећа није у овом тренутку, од реконструкције Владе, ступило, односно одговорило на захтеве Министарства привреде, везано за достављање информација о њиховом пословању и имовини.  


Што се тиче јавних предузећа, 35 од 35 се јавило и доставило је неке информације о томе. Нажалост, морам да одговорим, јер то јесте случај. Ми анализирамо квалитет тих информација и не знамо за колико у овом тренутку је од њих комплетирано, односно по овом закону би могло да се каже да може да се заведе у евиденцију. 


Управо због тога, а кроз разговоре како са тим јавним предузећима, уз јасну сигнализацију да даљих продужавања не може бити изван овога ми смо донели одлуку да је једино одговорно решење, јер јесте једино одговорно решење, мислим да се ту морамо сложити, у овом тренутку, будући где јесмо, не гледајући у прошлост, као што сте и сами рекли, да то продужимо још 12 месеци. 


Сам систем који је успостављен у последњих месец дана, а тај систем је да за сваке разговоре који се воде, везано за било какав даљи уплив државе у та јавна предузећа, у њихово пословање, било у имовину, било кроз давање гаранција или било који други начин, ми морамо да имамо јасну слику како бисмо о томе разговарали. То је први пут случај.


Значи, по први пут ми, заправо, пре него што доносимо одлуку о неком предузећу, можда нећемо о свих 803 донети одлуку сутра, али ако о једном од њих доносимо одлуку сутра, по први пут ћемо имати дијагнозу стања да можемо да одлуку донесемо на бази не тога ко је директор тог предузећа, из које је странке или тако нешто, већ да донесемо одлуку на бази тога како то предузеће послује. Гро је тих предузећа, од укупно 803, нека су у реструктурирању, у проблему. Решења која доносимо на дневној бази нису добра, бар нису била решења која стварају причу препорода за та индивидуална предузећа.


Ако ћемо рећи да за одређена предузећа продужавамо тај њихов живот у том неком, назовилимбу, пре него што имамо план, ми сад по први пут, заправо, хоћемо да имамо јасну слику око тога да ли та предузећа и када могу да се окрену, као што уосталом и то јесте један одговоран посао. 

Након оволико година се налазимо у ситуацији да то исто морамо да урадимо и за државу управо због висине јавног дуга, а сви претходни министри финансија у овој, или у било којим другим државама, знају да не можете ви да зауставите локомотиву која иде тако што ћете да повучете ручну кочницу.


Значи, повећање јавног дуга је био наш извор финансирања за текуће трошкове у протеклих четири или пет година. Ти трошкови не могу да нестану сутра, али могу да нестану релативно брзо ако смо одлучни, кроз реформу превасходно јавих предузећа и јавног сектора. Мени је драго да се овде о томе води прича иако би ми било много драже да о томе причамо у контексту непродужавања рокова због неефикасности тих јавних предузећа, него да причамо о томе колико нам времена треба и како ћемо да осигурамо, како ћемо да се обавежемо да заправо та јавна предузећа трансформишемо и у ком то року можемо да урадимо. То је нешто о чему ћемо почети да причамо од сутра, од понедељка.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, јављам се поводом реплике и опомене која је требало да уследи, али извињавам се на формулацији компаније и предузећа ДС. Једноставно, намера ми је била да покажем да много људи, функционера који су били из редова ДС су имали своја предузећа која су директно функционисала са јавним сектором. 


Наравно, слажемо се у томе да сва она предузећа која то нису добро радила, а имају јако пуно елемената коруптивних активности, треба да одговарају. Мислим да се колеге из ДС такође слажу око тога.


На крају, оно што је требало да буде реплика господину Ђурићу, не бих сада после излагања министра ништа додала. Захваљујем се.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Вучета Тошковић.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Поштовани председниче, поштовани министре, даме и господо народни посланици, ја ћу у моје име и у име СНС и њене коалиције честитати  и пожелети добродошлицу нашем министру, са жељом да испуни очекивања која имамо и које је задао наш председник странке, Александар Вучић, јер на основу његових излагања и његове визије како да се изађе из ове кризе, ви сте то прихватили и надам се да ћете то и одрадити.


Када су у питању амандмани ДС, молим вас овде ништа нисте ново дали да бисмо побољшали овај закон о јавној имовини. Добро је што одбори то нису прихватили, неће прихватити ни Скупштина већином гласова.


Ви, који сте 12 година на власти, не знам како не знате да је на терену стање у имовини толико катастрофално, да ви нисте успели ни за ових 12 година било шта да упишете. Имали сте великих проблема да само продате оно што није имовина државе. 


Подсетићу вас само на један пример, не треба даље. На пример „Луке Београд“. Продали се и земљу и другу некретнину. Две трећине народа у Србији је мислило 5. октобра да ћете ви да устројите ову државу онако како то савремен свет устројава у данашњем 21. веку. Ви сте уназадили ову државу за један век са вашом владавином, продали сте све што се може продати и туђе и своје и не знам чије још и довели сте ову државу до банкрота. 


Морам да поновим још једанпут, ова нова реконструисана Влада, на челу са Александром Вучићем и са коалиционим партнерима ће извући ову државу са овим реформама које је наумила. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика у име посланичке групе Јанко Веселиновић. Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала. Поштовани председавајући, опет понављамо причу коју имамо од када је практично ова влада у мандату. Дакле, за све је крив неко други само не ова влада. 


Господо из владајуће коалиције, претходна влада, Влада Мирка Цветковића, донела ја Закон о јавној својини. Ви сте у међувремену, стицајем разних околности дошли на власт, направили коалицију какву сте направили и не примењујете овај закон који кошта, та непримена, кошта грађане Србије. Финансијски не зна се шта је имовина јавних предузећа и на тај начин се њима не може управљати и она се обезвређују. Њихове хале зврје празне, о чему смо већ говорили. Није за то крив нико него ова неспособна влада. 


Кажете да смо ми вратили један век уназад државу Србију. Мислите на начин да смо потписали Уговор о стабилизацији, укинули визе грађанима Србије које су биле уведене због чињенице да сте ви били на власти. Обновили што се дало обновити што је порушено за време ваше власти. Довели струју које није било док сте ви владали, та се струја чак плаћала у наше време, па и телевизијска претплата. Како смо ми продали све кад ви сада продајете земљу Етихаду, аеродроме, авионе, не знам шта све намеравате продати приватној породици из Емирата. 


Немојте господо да замењујемо тезе, ми смо подржали многе законе које сте ви поднели овој скупштини и за које смо сматрали да су добри за земљу, али нажалост од ваше националне политике нема ништа и ми нажалост немамо шта да подржимо. Хвала.


СРЂАН МИКОВИЋ: Члан 107. став 2. каже – на седници Народне скупштине није дозвољено непосредно обраћање народног посланика другом народном посланику. 


Говорено је о три подносиоца амандмана, један од њих сам ја. Директно се мени обратио посланик и рекао – нисте ништа ново дали. Значи, може да говори у трећем лицу, не може директно, барем тако пише и у том смислу нисте реаговали. 


ПРЕДСЕДНИК: Само да видим по редоследу пријављених, господине Ђурићу ви сте се јавили по реплици. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Уклета је на неки начин ова скупштина. Таман крене расправа нормално и онда поново одемо у ове расправе. Мени је било врло занимљиво ово о чему је говорио господин Крстић и ви сте рекли – хајде да кренемо да сређујемо та јавна предузећа. 


Предлажем вам први конкретан, није тежак, корак. Дакле, имате још увек јавна предузећа где није расписан јавни конкурс за избор директора. Рок је истекао 30. јуна.


Друго, у готово свим републичким јавним предузећима је још увек у току јавни конкурс тамо где је расписан. Како комисија која ради рангирање кандидата које ће предложити Влади најбоље кандидате уопште може да оцењује колико су они успешно радили ако нема, рецимо податке о томе да ли су испунили ову обавезу из Закона о јавној својини? Ако нема податке који подразумевају тромесечно извештавање о пословању јавних предузећа, која је обавеза по Закону о јавним предузећима коју нико не испуњава, господине Крстићу, не би било потребе за захтевима за тзв. личне карте господина Радуловића, да сви испуњавају услове закона који важе већ готово годину дана, девет месеци и достављају те извештаје.


Ви не бисте смели ни садашње гаранције или субвенције које постоје из буџета да дајете било ком јавном предузећу због тога што они по Закону о јавним предузећима имају обавезу да пре тога доставе свој план унутрашње трансформације, план како троше та средства, план како ће у догледно време, бити скинути, да тако кажем, са неке врсте државне дотације. 


Да ли разумете, вама формално иду нелегално средства из буџета према тим предузећима, то су „Железнице“, то су нека друга предузећа било кроз директну субвенцију, било кроз неку другу врсту буџетске помоћи. Добро је да смо након не знам колико година у овој земљи разрешили ту дилему шта је испод црте, шта је изнад и да не могу да се штанцују само државне гаранције, а да се то не рачуна у дуг. Мало је глупо да потрошимо наредних 10 година да схватимо неку следећу ноторну чињеницу која постоји у јавној економији, односно у јавним финансијама.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Александар Радојевић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Господине председниче, господине министре, колегинице и колеге, просто не могу да не изразим дивљење на оваквој демократичности ДС која има три посланика, три амандмана, баш ме интересује ко ће од њих три добити највише гласова у њиховој посланичкој групи. 


Обзиром на то да се расправља о имовини, мислим да то за њих и није било тако важно, јер они задњих 10-12 година уопште нису имали проблем власништва имовине да би она била продата. Да ли је била приватна, државна, друштвена, која год, била је продавана у процесу приватизације. Да ли је имала власнике, бивше власнике, живе власнике или не, све је то продато у, да кажем, глобалу. 


Оно што мене једино чуди да се ви толико трудите, а да народ никако да чује шта то тако добро радите и да вам поверује на тим делима које сте учинили за задњих 10 година и на оним неделима које је учинила ова влада за задњих шест година, некако, просто сваки пут сте све мањи и мањи, па мислим не верујете ни сами себи или имате неку болест у медицини, неко кад нешто много једе он обично добија на килажи…


ПРЕДСЕДНИК: Господине Радојевићу, изричем вам опомену, немојте тако нешто говорити о другим посланичким групама. Наставите.


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: У реду, хвала. 


Мислио сам да кажем да кад неко нешто плодоносно чини, он бива све већи и већи. У овом случају некако ми то не изгледа на ту тему. Толико сте тога заиста урадили да се питам како ћемо ми даље после свих ових дела која сте учинили?  



Још кратко, један од колега рече да људи цене речи и дела. Један наш велики предак је рекао – покољења дјела суде, што је чије дају свјема; па се надам да ће и овај пут бити исто тако. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Јанко Веселиновић, реплика. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Прво, захваљујем се, председавајући, што сте коначно упристојили посланичку групу СНС и омогућили овој скупштини да ради под колико-толико нормалним условима.


Међутим, да ли сте приметили господо која слушате ова излагања, када сте опоменули колегу да је он остао као риба на копну, дакле, он није више имао о чему да прича, он не зна шта је на дневном реду, добро, нећу, извините. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Веселиновићу, немојте да и вама морам да изрекнем опомену. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Није ми била намера да то, председавајући, кажем, хтео сам да наставим реченицу. 


Дакле, он не расправља о теми, он расправља о ДС и то је проблем у овој скупштини што ми расправљамо о томе колика је велика или мала ДС, колико је велика или мала нека друга опозициона странка. Ви се не осврћете на грешку коју прави ваша Влада и ваши министри који две године нису успели, односно годину и по колико су они на власти, да спроведу један веома важан закон и о томе је господин Крстић причао. 

Ви никако да увидите да ваша политика неће допринети бољитку Србије уколико будете причали о ДС, већ уколико се суочите, и ми заједно са вама, са проблемима у којима се Србија налази, а то је висока незапосленост, то је инфлација, то је мања куповна моћ итд, да не говорим оно што је неки дан говорио господин Илић или његов претходни колега, господин Динкић, у каквој се ситуацији Србија налази. 


Ми смо спремни да подржимо и сада, без обзира на начин како се ви односите према ДС, сваки конструктиван предлог, али их нажалост нема. Данас расправљамо о закону да се примена закона одложи још за годину дана, то је тема данашње седнице. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика господин Радојевић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Господине председниче, заиста сам застао у том тренутку, заиста нисам ништа увредљиво рекао па сам чудећи се застао у том тренутку, не знам заиста зашто сам добио опомену, али је мање важно. То није ни тако битно.


Оно о чему сам причао, то је нешто што је везано за овај закон, за ову тачку закона и на то да се ви никада нисте освртали на то па да вам због тога и није тако важно како ће се гласати у овој скупштини, да ли ће проћи први, други или трећи предлог. 


Вероватно најбоље о томе говори и чињеница када је госпођа Чомић образлагала ту тему, онда је рекла цитирам – да је владала дубока површност при анализи свега тога. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени говорник је Зоран Бабић. 


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, господине министре, да не буде забуне, говорићу о амандману, зато што је право на реплику малопре искористио заменик шефа посланичке групе, господин Арсић. 


За СНС није прихватљив овај амандман који каже – члан 1, брише се; којим се не даје право продужавања рока који истиче буквално данас. Мислим да то може да буде погубно за велики број јавних предузећа која нису испунила овај закон и која своје власништво нису и своју имовину нису пописала. 


Ја сам уместо овог амандмана који каже – члан 1, брише се; очекивао захвалност. 


Очекивао сам да неко изађе и каже – хвала вам, господине министре, хвала Влади Републике Србије што је омогућила да једно велико јавно предузеће Града Београда, као што је то, рецимо, Градска чистоћа, добије рок па још годину дана да може да испоштује овај закон и упише своју имовину, хвала у име Београдског водовода и канализације што може ту имовину да упише, хвала у име других градских јавних предузећа који могу то да ураде. Не, добили смо амандман којим се члан 1. брише и уводи нас, целу државу, у један веома погубан период.


Позваћу вас на једну ствар, господине министре, један предлог ћу вам дати, да у наредних годину дана квартално у Народну скупштину упућујете извештај колико је то јавних предузећа за тих три месеца, па наредних три месеца, испунило закон. Само на тај начин Народна скупштина може у пуном капацитету да има и контролну функцију, а мислим да је то добро и због Министарства финансија и због оних јавних предузећа која ће можда на градском или републичком нивоу, или нека општинска јавна предузећа, која ће можда све ово неозбиљно схватити.


Жао ми је што колега Стефановић није ту, не желећи да га изазовем на реплику на овај начин, али је нејасна улога и самог шефа посланичке групе. Када се један амандман дâ у процедуру, он се даје у процедуру не да би се добило време за неку причу, за обраћање јавности, за просипање политичких ставова. 


Ако се суштински разматра и ако се суштински гледа на неки закон, сваки амандман се даје да би био и усвојен. Сада ми је нејасно за који од ова три амандмана ће господин Стефановић лобирати овде међу народним посланицима да прође? Да ли овај којим се тражи да тај рок буде нула или да се члан 1. брише, да ли овај амандман у којем се речи „три године“ мењају речима “две године и три месеца“ или овај амандман у којем се речи „три године“ мењају речима “две године и шест месеци“? 

Шта је битно за ту посланичку групу, шта је битно за тог шефа посланичке групе да излобира за који од ових три амандмана, а не може за сва три - нула, три месеца или шест месеци? Шта је став? Шта је битно? Шта је суштина?


(Председник: Само вас молим да се вратимо на тему.)


И толико око саме опструкције рада парламента.


Господине министре, подржавам прављење списка запослених у јавном сектору. Јавни сектор у држави Србији је прегломазан, велики. Не знамо колики је зато што немамо списак запослених у јавном сектору.


Чуде ме критике - због чега треба да се прави тај списак? Да ли су те критике у ствари подршка за оно што је било до сада, да су појединци под политичким покровитељством оних који су имали одговорност вршења власти у претходних 12 година узимали отпремнине из неке локалне самоуправе, па прелазили у јавна предузећа, па у тим истим јавним предузећима узимали отпремнине па прелазили у државну управу, у неко министарство, па из министарства поново у неко јавно предузеће. 

Од свега тога је, малтене, направљен бизнис у Србији. Од узимања отпремнина? Да ли би се то постигло да је постојао списак? Не би. Поред имена тог запосленика у државној управи би се упалила црвена лампица сваки пут када би аплицирао за неко радно место или да поново узима било где и било какву отпремнину.


На овај начин су расута огромна средства која држава Србија више нема за просипање и због тога у пуном капацитету вас подржавам, господине министре, да се тај регистар запослених у државној управи и направи.


Много је питања постављено у данашњој расправи. Нека сам пажљиво слушао и мислим да имам право и обавезу да нека питања и поставим. Питања су можда не вама, господине министре, можда онима који су их упутили. Која јавна предузећа у Граду Београду, чији је оснивач Град Београд нису пријавила имовину? Колико их је? Зашто нису пријавили имовину? Ко је одговоран ако се тражи одговорност за републичка јавна предузећа? Да ли Град Београд и Драган Ђилас имају план када ће та градска јавна предузећа и урадити овај посао и уписати своју имовину?

 
Два питања која су веома важна за нашу државу су колико је у протеклих 12 година сагорено новца грађана Србије за давања гаранција ЈАТ, за субвенционисање ЈАТ и који су ефекти тога?  Ако вам сада смета стратешко партнерство са „Етихадом“, који је ефекат давања новца у јавни сектор? Шта се постигло на тај начин? 


Једно много опасније питање је да ли на овај начин ДС недобродошлим сматра све инвеститоре који долазе у Србију? Ма са које стране долазили,  ма с ким били пријатељи, они су првенствено пријатељи државе Србије и пријатељи грађана Србије. 


Речено је и да је неко за годину дана Владе вратио ову државу и наш народ вековима уназад. Поставићу још једно питање и једну анализу која је данас направљена. За 12 година је у државу Србију, по одређеним веома стручним проценама, ушло 80 милијарди евра. За 80 милијарди евра у Србији је могло да се направи 32 хиљаде километара аутопута. Могла су да се направе 32 коридора 10, а ми немамо завршен још увек ниједан. 

Осам милиона радних места је могло да се отвори. За разлику од тога, шта је направљено? Незапосленост је са 13% нарасла на више од 26%. Могло је да се направи 40 хиљада школа, 1.600 болница или 10.700 евра је могао да добије сваки грађанин Републике Србије. 


Према томе, за СНС овај закон је прихватљив. СНС ће у дану за гласање у пуном капацитету подржати овај закон, али овај амандман је више него погубан и наравно да није прихватљив. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Гордана Чомић, право на реплику. Изволите. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Хвала колеги народном посланику на могућности да у два минута појасним, пошто је очигледно неспоразум при слушању. 


Говорила сам о површности не употребљавајући придев дубок, пошто површност може да буде само плитка и она јесте плитка и то у свим сегментима државе сада, и пре годину дана, и пре четири године и пре 15 година. 


Ако не разумемо колика је штета заједничка од површног схватања рада на јавним пословима, имаћемо очигледно нови проблем зато што једна врста површности је када се истраје на томе да нова влада, ко год је чинио, само понавља и имитира грешке претходне владе и да свој мандат за дијалог у Скупштини Србије увек подразумева као разматрање грешака претходне владе, али то разумеју зато што их понавља. То је моја молба када говоримо о површности, да са тим прекинемо. 


Министар Лазар Крстић, који је овде, захтева подршку свих нас у послу који је пред нама. Ако бисмо само хтели да престанемо да говоримо, као што смо овде чули, да је нека влада наша, а нека влада ваша, да је неки министар ваш, а неки министар наш, то би већ био одмак од површности, којој смо тако склони, јер би разумели да је министар Лазар Крстић министар Владе Републике Србије, а да смо ми парламентарна већина и парламентарна опозиција Републике Србије. 


Када буде дошао дан да не разговарамо са – ви сте, ти си и са таквим начином комуникације, то ће бити почетак уклањања површности из онога што само кобајаги зовемо политичким животом и то ће бити почетак правог дијалога у Скупштини Србије, али министар Лазар Крстић је у потреби за правим дијалогом о великом послу који га чека када су у питању реформе јавних финансија и када је у питању санирање дефицита и све оно што је наш заједнички проблем. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Ђелић, као овлашћени представник посланичке групе.


БОЖИРАД ЂЕЛИЋ: Хвала, господине председниче. Мислим да после интервенција, да би напокон на самом крају ове дебате рекла пуну истину. Мислим да сада знамо зашто сте од шест месеци продужења рока прешли на годину дана. Данас смо чули и потврдили сте да ви не намеравате да радите, намеравате, и чули смо ово око Београда да спроводите и даље предизборну кампању, и зато је то на годину дана, да ионако не радите ништа, да нападате људе сада у Београду, сутра у Војводини да би освојили неку апсолутну власт.


Сада ћу да вам дам неколико података о Београду, пошто сте га прозвали. Упознаћу нашу јавност са чињеницом да је 3. децембра 2012. године, можда је то могло раније, али је то једно од веома ретких локалних самоуправа градова која је то урадила. Формирана је радна група за попис и евиденцију. Да је до данашњег дана 11.425 објеката разноврсних, од саобраћајница, па до пословних зграда, од свега онога што покрива овај закон је евидентирано. Да су сва јавно-комунална предузећа у граду Београду кренула у овај посао и да се сусрећу протеклих месеци са огромним проблемима који су политичке природе. 


Проблеми са РГЗ који треба да им помогне. Проблеми са Републичком дирекцијом за имовину која не одговара на њихове захтев. По дубини се оспорава онима који су доскора водили Београд могућност да наставе да раде у пуном капацитету, као што ви кажете, у интересу наших суграђана главнога града. Сазнајте да сте вашим несмотреним вођењем јавних финансија, а и политичком одмаздом чини ми се, која нажалост има штетне последице по грађане града Београда и све грађане наше земље, одузели 100 милиона евра буџета граду Београду, могућности да се нешто додатно гради.


Ово што смо видели протеклих дана, а то је смена градоначелника и ваша интервенција показују да овај режим ће наставити само да се бави неком предизборном тактиком, реториком, а да вам не падне на памет да радите по дубини система у интересу грађана Републике Србије.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Бићу веома кратак. Захваљујем се колеги на признању, односно на два признања. Једно политичко, друго оно које је у пракси.


Господин Ђелић је рекао да су град Београд и јавна предузећа кренули у овај посао. Да ли сте завршили? Не, нисте. Да ли би завршили ако би се усвојио овај амандмане? Не, не би. Против кога сте ви? Мислите да на тај начин водите битку против Владе Србије, тако што ћете ићи и против себе. Господине Ђелићу, рекли сте кренули смо у овај посао. Нисте га завршили. Сви су кренули. Обраћам се зато што је реплика. Сви су кренули, али нису завршили. 


Друго политичко признање које произилази из неке, ако сам добро разумео, а мислим да сам вас јако пажљиво пратио, када сте рекли – да сада нам је јасно због чега вам треба годину дана, зато што ви сутра када преузмете вођење Београдом требаће вам годину дана да све то завршите. То јавно политичко признање да је ДС свесна тога да више нема поверење грађана Београда, и да ће сходно том неповерењу на изборима и да прође.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Ђелић.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Знате како, сада почиње да буде и забавно. Уплетете се у неку аргументацију и чини ми се да не можете ни сами да разазнате у ком сте правцу кренули, јер ми само кажемо једну јасну ствар, а то је да уместо да причамо о ономе што је на дневном реду, ви одједанпут почињете да причате о Београду.


Да вам кажем, ја сам вам рекао тачне цифре оних ствари које је урадио град Београд, који је убедљиво највише урадио у овом домену. Али сам исто вама свима, а и грађанима Републике Србије рекао оно што зна и врабац на грани у Београду. Сви то знају, а то је да већ месецима од када је успостављена ова власт ради се све да се онемогући нормално функционисање града Београда по дубини. Не дају се дописи, чак блокира се град Београд, цео буџет за неке апсурдне цифре које се после испоставе као нереалне. 


Имате кулминацију да у веома персонализованом ривалству које је постојало, и то више пута, између Драгана Ђиласа и Александра Вучића, Београђани су јасно рекли кога желе као градоначелника, а ви кроз једну нестабилну коалицију нисте у стању да се договорите око било чега другог осим да скинете Драгана Ђиласа, ишли сте против њихове изборне воље. Видимо чиме ви желите сада да се бавите. Продужујете рокове надајући се да ће на тај начин, на тај приступ вама грађани Београда, а и генерално Републике Србије поверовати.


Данас смо имали један закон, то је била једна реч, али вама се више неће веровати на реч. На крају крајева морате нешто и да урадите за грађане и града Београда. За који дан више немате ни техничког градоначелника. Рекли сте три дана после његове смене да ћете нам рећи ко ће водити град. Сада смо чули јуче, са стране министарке енергетике да то нисте почели ни да расправљате у вашој коалицији. Толико о озбиљности. 

Мислим да начин на који говорите данас, на крају ове дебате, и о граду Београду, за који немате ни план, ни људе, ни никакав начин, никакав предлог грађанима Београда, у овај закон, и то смо чули од министра финансија, који је ненадлежан, а није знао да је ненадлежан, да немате ни план како ћете спровести овај закон у дело. Е, то је реалност.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Зоран Бабић.


Извините госпођо Јоксимовић, повреда Пословник. Изволите. Нисам видео да сте се ви први јавили.



ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Прекршен је члан Пословника 106, први параграф, да говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес.


Ако ми данас причамо о граду Београду имали би штошта да кажемо. Као рођена Београђанка и неко ко је одрастао, веома сам незадовољна била вођењем Београда од стране председника ваше странке. Можемо да причамо о томе и на личном нивоу и на политичком нивоу. 

Данас то није тема. Колико знам ми данас расправљамо о томе, о амандманима који су прилично у колизији, али то је легитимно право диверзитета у вашој странци, ја то поздрављам на неки начин. 


Ми ћемо да анализирамо и анализирамо ваше све различитости размишљања и промишљања на једну тако важну тему о којој сте имали времена да бринете, бар десет година, данас је 6. октобар. Према томе имали сте времена о томе да размишљате, и потпуно је легитимно позвати се на ваше негативне резултате рада. То сте ви радили једно десет година позивајући се на неку претходну владу. Потпуно је легитимно. Ја с тиме немам проблем, нити ћу због тога да будем …


(Председник: Само вас молим да ово не пређе у реплику, пошто повреда Пословника траје минут.)


У реду. Само да кажем још једну ствар апропо овог данашњег дневног реда. Поставља се кључно питање ко је крив? Криви су директори јавних предузећа, да, крива је и претходна и ова влада, али увек мислим да је та општа колективна инертност која је завладала као последица онога што сте ви увели као систем, довела до ових резултата. Санација је увек лоша, али је боља него све пустити низ воду, а ви сте предуго пуштали низ воду. Ми то не радимо. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: С обзиром да се радило о реплици на коју је господин Ђелић имао право, могао је да изађе мало из оквира дневног реда, али у начелу слажем се да бисмо иначе могли да у овом тренутку размислимо о томе да се држимо оквира расправе о амандманима. Још увек смо на првом амандману о коме данас расправљамо.


Следећи пријављени је господин Бабић, реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: Бићу веома кратак и нећу се више јављати за реплику, осим ако не будемо били изазвани.


Мислим да Београђани нису рекли своју реч о том ривалитету о којем је претходни говорник хтео да говори и хтео да импутира. Нису рекли своју реч зато што је 2007. године само неколико месеци пред изборе 2008. године на предлог тадашњег министра за национални инвестициони план Влада донела другачији Закон о главном граду и другачији Закон о локалним изборима где се градоначелник више није бирао на директним изборима, већ пропорционално.


Променио је Драган Ђилас тада закон баш зато што се плашио тог ривалитета и тог дуела са господином Александром Вучићем. Због тога се није тај ривалитет показао и није га било један на један, искључиво зато што је мењајући законе Драган Ђилас са тог дуела побегао. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Веселиновић, реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Врло ћу кратко, али по тезама, пошто је више пута поменута ДС. 


Прво, слажем се са господином Бабићем, али ја сам још јутрос изнео ту тезу да је било потребно да се овај закон доради тиме што ће пред Скупштину односно надлежна тела бити јасно дефинисано када ће бити поднети извештаји о спровођењу овог закона. А ово продужавање рока без тих параметара нема смисла.


Друго, око наше недоследности. Ви сте у року од два дана мењали рок за који се продужава овај закон. Прво је био шест месеци, па годину дана. Наши амандмани су кохерентни. Дајемо вам могућност да или донесете нове измене и допуне закона или да дајете краћи рок Влади односно надлежним јавним предузећима да се усагласе са законом.


С друге стране, око просипања прича и изјава које чујем да се дају у холу, због чега се господин Цвијан извињава „Етихаду“ зато што тражимо уговор на увид? Ми тражимо уговор на увид, хоћемо да буде јасно шта је тим уговором договорено, шта добија „Етихад“ а шта добија држава Србија. Шта ту има лоше?


Када је у питању захвалност коју би ми требало да дамо Влади зато што је она продужила рок на годину дана, на шта нас је позвао господин Бабић, ми се Влади не можемо захвалити зато што се она „сетила“ да постоји тај закон, што се пре три дана сетила да постоји закон и продужила његово важење на годину дана. Јел' на томе треба да се захвалимо? Зашто Влада није испоштовала норме овог закона? То је посао Владе. 

Посао Владе је да примењује законе. Нема кукњаве, господине Бабићу. Нема кукњаве, господине Крстићу. Треба да примените закон и треба да санкционишете све оне који нису поступили по закону, били они на републичком нивоу, били на локалном нивоу, па макар се тицали појединих локалних самоуправа у којима смо ми на власти. (Председник: Време.) Закон је према свима једнак. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Цвијан. 


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Уважени господине министре, даме и господо народни посланици, није спорно да је у Србији на снази Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја и Европа нас је много пута похвалила због тога што заиста максимално квалитетно се сарађује и са Повереником за информације од јавног значаја, господином Родољубом Шабићем, ништа од тога није спорно. Није спорно ни да се тражи на увид уговор или неки други правни акт који се тиче сарадње са Уједињеним Арапским Емиратима или који се тиче сарадње са било којим другим страним инвеститором којих, хвала богу, у последње време има све више и више. 

Али, веома је спорно када се у Скупштини у својству заменика шефа посланичке групе највеће опозиционе странке, страни инвеститор назове неком тамо приватном породицом из Емирата. То је увреда. То је директна увреда за стране инвеститоре који нису дужни да трпе наша политичка препуцавања овде у Народној скупштини. 


Са сваким страним инвеститором који је дошао добронамерно у Србију да уложи своја средства, да да инвестиције, да отвори нова радна места, да се бави озбиљним пословима, основни задатак, ја се захваљујем посланицима моје посланичке групе зато што причају док ја причам, захваљујемо се свим страним инвеститорима и сматрамо да треба да се сви заједно понашамо са дужним поштовањем према њима.


Треба да оставимо наше политичке борбе. Ако је нужно да се међусобно препуцавамо, хајде, мада ни то није лепо, али свакако не смемо вређати стране инвеститоре а то се управо десило, по мом дубоком убеђењу, а можемо и да прочитамо записник, пре неколико минута овде у Народној скупштини, када је говор држао заменик шефа посланичке групе највеће опозиционе странке у Србији.


ПРЕДСЕДНИК: Прелазимо на следећи амандман.


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли господин Миливојевић жели реч? (Да) Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Да сте можда дали реплику господине председниче Народне скупштине Јанку Веселиновићу, ја бих можда и одустао. Овако ћу бити у обавези да нешто кажем о свом амандману, а поготово због несхватања законодавне активности од стране парламентарне већине која опструира рад парламента.


Дакле, ја сам поднео овај амандман са намером да важење овог закона продужим за шест месеци. Да ли знате, господине Крстићу, зашто сам тражио тих шест месеци? Зато што ће за шест месеци у Србији бити одржани ванредни парламентарни избори. Ако не верујете мени, верујте вашем партијском гласилу које каже – све је ништа док Вучић не буде премијер. 

Погледајте ви из СПС-а, погледајте добро, ако стварно мислите да можете да имате председника Владе код Вучића са 20 посланика, грдно се варате. С обзиром да време одржавања тих избора пада некако у то време, мислим да ће нека нова влада донети неки закон који ће ово поље решити на један правилан начин. 


Када је реч о мом амандману, не очекујем подршку од вас, јер вама није јасно како посланик може да преда амандман и како три посланика из исте посланичке групе могу да предају три различита амандмана. Ја ћу да вам објасним. Ми се зовемо Демократска странка. Ми немамо тату, фараона, цара, коме јавно предузеће „Поштанске марке“ припрема марку с поштанским ликом. Ми имамо председника ДС. Али, ја као члан ДС јесам пливач, нисам председник Ватерполо савеза, али као и Гордана Чомић, и ја се данас удавих у плиткости. 


Чуо сам овде да је тема град Београд и да ли су јавна предузећа града Београда урадила ово што треба да ураде са имовином јавних предузећа. Разумем ваш комплекс од Београда, сада када вас је незајажљива чежња за још већом влашћу, а поготово још већом имовином, коначно савладала, кад су вам попустиле ионако крхке моралне кочнице када је реч о привилегијама које произилазе из вршења власти на ваш начин и када гледате град Београд као имовину, морам да вас подсетим да није срамота изгубити од Драгана Ђиласа изборе за градоначелника. 

То је као да сам ја трчао против Усеина Болта. Треба Александар Вучић да буде срећан што је трчао са Драганом Ђиласом и што је изгубио, да му то пише у биографији. Два пута – два пута. Није то ништа срамота.


Сада, док спремате кандидате за чланове градског већа, Раку Радовића, Биџу, Булиџу, чујем да је Шојић отказао, он ипак бира друштво, видим да се јавио и градоначелник Београда и да вас боли кандидаткиња за градоначелницу, сама се мало пре јавила, и видим да вас боле јавна предузећа у Београду. Морам да вам кажем – немојте да вас толико брину. Ниједно јавно предузеће у Београду није два пута продавало гробна места. Тамо се према тој имовини људи односе домаћински. 


Драган Ђилас је домаћин човек. Када нама спочитавате да смо ми из ДС потрошили 12 година и да смо имовину проћердали ни у шта, морам да питам вас који сте проћердали имовину КиМ за само две године власти, кад сте обесмислили херојство српских пукова из Првог балканског, Другог балканског и Првог светског рата, зашто сада распродајете имовину у Војводини? Зар вам није било доста КиМ? Треба ли вам још? Јел' вам било нечега мало? Јел' дедовину распродајете? Немојте на такав начин да разговарате са нама. 


Можда за вас значи да нисмо урадили ништа тиме што смо укинули визе, вратили Србију у свет, вратили јој углед и достојанство. Наш председник се никада није церекао у Јајинцима, ни као председник странке, ни као председник Србије. А овај човек овде, Лазар, није мој и ваш министар финансија, више је мој него ваш, ја му више доброг желим са оваквим амандманом него ви, више доброг желим Србији и њему и јавним предузећима…


(Председник: Само вас молим да не говорите да неко мање жели добро Србији, пошто то може да буде увредљиво.)


… Извињавам се ако сам некога тиме увредио. Ко и какво добро жели Србији, упамтили су грађани Србије 1999. и 2000. године. 


Када говоримо о ономе што ће остати иза нас, морам да вам кажем неколико ствари. Ви очигледно имате проблем за свако решење које има овај човек. И вама за крај, господине Крстићу, нешто ћу казати. Прочитајте мемоаре Лазе Пачуа, најбољег министра финансија кога је Србија икада имала, вашег имењака. 


Када му је Краљ Петар тражио зајам од 200 хиљада динара, послао је свог секретара и тражио је секретар плату краљеву унапред. Знате шта је казао Лаза Пачу – не дам. Били су запањени, како не дате? Види овако: прво, краљ може да умре, мораће Лаза да врати; друго, краљ може да абдицира, опет ће Лаза морати да врати; треће, пашће Влада, опет ће Лаза морати да врати. 


Не дајте, сутрадан, да ви будете криви, да вас оптуже да сте неискусни и да Лаза мора да врати дугове СНС. Молим вас, водите рачуна. Ако они неће да вас бране, ја ћу вас бранити. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, ја сам се јавио повод претходном амандмана једно четири пута, али захваљујући динамичној дискусији, ево коначно сам стекао право на наредном амандману. 


Дакле, јуче је био 5. октобар. Тринаест година. Дан када је 70% грађана ове државе уложило огромну енергију, верујући да ће тадашњи облици својине, а била је државна, друштвена, јавна, задружна, припасти народу, да ће природно створени ресурси бити јавна својина, приватна својина, задружна својина, акционарска својина. Дакле, да неће бити транзициони губитници, него да ће захваљујући тог огромној енергији, коју су уложили за политичке промене и економске промене, њима бити боље, да ће свима бити боље, а не само појединима. То је било пре 13 година.


На место првог министра финансија дошао је експерт. Добро се сећам, нестраначка личност. Дакле, не верујем да ће се сад неко јавити за реплику, с обзиром да говорим о експертима, не говорим о припадницима странака. 


Тада сам веровао да ће јавна својина бити очувана, да ће се са друштвеном пажљиво приватизовати, да то неће бити као шерпа пуна шкољки где ће неко то узимати, ухватити оно што је добро, а празну љуштуру вратити назад, односно узети фирму, исисати сав капитал за себе и празну фирму вратити држави да то буде државна својина, евентуално јавна својина.


Било је амандмана да се брише овај члан. Највероватније они који су га поднели желели су да та јавна својина нестане, односно да тај остатак остатака јавне својине нестане. Не би ме изненадило да су предложеним амандманом да то припадне председнику те странке, јер није успео баш све од јавне својине, посебно у граду Београду, а богами и у овој држави, да преточи, а ни његови компањони који су се, да тако кажем, кретали као сателити око бившег председника Републике Србије. Огроман капитал, огромна својина, укључујући и јавна је нестала. 


Данас на моје изненађење, слушам овде докторе права, професоре, који причају о приватним породицама. Не разумем. Кад каже доктор права, професор права, да постоји приватна породица, не знам какве друге постоје. Не разумем да ли постоје неке страначке итд. Уопште ми је такав начин неразумљив, тако да сам забринут за знање студената, односно будућих правника које буду школовали овакви професори.


Стрпљиво сам слушао све и свашта, али ништа нисам успео корисно да закључим, сем да смо ми криви и одговорни што остатак остатака јавне својине није уписан до данашњег дана, без обзира што и дан-данас постоје разноразне коалиције, разнородне коалиције у градовима. Дакле, није кривица ни до једне странке, ни до једне власти, кривица је општа и треба продужити рок за годину дана да би се остатак остатака јавне својине уписао. 


Такође, морам да кажем, они који данас нама највише замерају, тзв. експерти који пуштају браду да их сад мање познају, овде говоре о приватизацији, о приватизацији која се могла назвати малтене грабизацијом, о приватизацији државне, друштвене, јавне својине.  Дакле, много тога је пресуто у душеке бивших функционера. 


Волео бих да министар финансија, сем што ће водити регистар запослених у јавној управи, изведе и регистар јавне својине која је нестала, друштвене и државне, која је нестала од 2000-2013. Такође, да направи један регистар, а то ће бити веома тешко, који ће обухватити имовину, највероватније опљачкану, коју поседују бивши функционери од 1990. до данас и која је као јавна, државна преточена у приватну, где су ортачка друштва која су себе називала владама, и јавну, државну и друштвену својину преточили у сопствену, ставили у душеке и данас нама држе предавање. Волео бих да то чујем. 


Што се тиче државне земље, коју је неко предложио да се попише као јавна својина, она то не може бити. Предлажем министру да продају државно земљиште, да продају земљорадницима на 20 година, онима који имају мање од 20 хектара, да та средства која ће убирати 20 година искористе као рате за враћање кредита. На такав начин ће имати више добити. 


Прво, спречиће странце да такву земљу касније купе. Друго, оснажиће пољопривредна газдинства. Треће, добиће рату по којој могу да повуку кредит од три милијарде, а који треба да уложе у пољопривреду, прерађивачку индустрију, у развој енергетике на бази зелене масе и биомасе, на бази развоја на самом селу, па да тако покрену село, да тако покрену прерађивачку индустрију, да створе конкуренцију монополистима, да стекну прилику да сељацима подигну прерађивачку индустрију којом ће они газдовати, отплаћивати те кредите и да тако покрену један домаћи инвестициони циклус, да не ураде оно што је радила бивша власт, да не ураде и не продају све што се још продати може. 


Дакле, изненађен сам количином критике, не тиме што су предложена три амандмана, већ сам изненађен критиком оних који су се, уместо да служе држави, државом служили, уместо да са народом деле добро и зло, себи су оставили добро, а народу оставили зло. То је за мене данас апсолутно изненађење. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић, реплика. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, нећу да улазим у неке полемике које су испод нивоа ове скупштине, али ћу одговорити на неколико тврдњи. 


Прво, јако је добро да сазнамо да ли је Република Србија закључила уговор са приватном компанијом једне породице или са државом Арапски Емирати. Бићу врло срећан, уколико ми тај одговор добијемо. 


Демократска странка није ниједног момента била против уговора са „Етихадом“. Дакле, били смо врло конструктивни. Тражили смо предуговор, добили га. Добили смо предуговор, добили обећање да ћемо добити уговор када он буде закључен. Ми, у овом тренутку, не знамо ни да ли је уговор закључен, ни какви су услови у том уговору. Тражимо тај уговор да видимо са ким је он закључен, када је закључен и под којим условима. Тада ћемо рећи да ли подржавамо то или не подржавамо. 


Не би желели да ова приватизација буде 25. спорна приватизација у Србији. Двадесет четири су настале у неком периоду када ДС није на власти и ова 25. би могла бити спорна, уколико унапред не будемо знали о чему се ради. 


И за наук  свима онима који се интересују за норме овог закона, да је данас овај закон исцрпео своје важење, односно да је ступила на снагу санкција, имовина ових јавних предузећа би постала државна имовина. То је санкција за јавна предузећа. Не би постала приватна имовина, треба цео закон прочитати. Тако да није довољно (Председник: Време.)  априори нападати оно што опозиција тврди. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Ристичевићу, ви се јављате за реплику? Немате основ, нисте поменути. По повреди Пословника, изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Чланови 103, 104, 105, 106. Дакле, моја дискусија је погрешно протумачена и имао сам право на реплику, али сам хтео да одустанем од реплике јер ту нема се шта, не вреди реплицирати. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 1. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? Народни посланик Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Видите, поштовани колегинице и колеге, очигледно је да Влада није урадила свој посао. Влада је одговорна Народној скупштини за извршавање закона. 


Господине председниче, ја вас молим само да умирите мало колеге. 


Значи, Влада није урадила свој посао јер обавезе из Закона о јавној својини нису извршене. Влада је била дужна то да уради, а надлежност у погледу тог посла да прати имало је Министарство финансија, јер оно обавља послове државне управе који се односе на својинско-правне и друге стварно-правне односе и ради анализу ефеката прописа. Тај свој посао Министарство финансија очигледно није урадило или бар немамо информацију да је урадило, пошто, и поред инсистирања да нам се каже шта је Влада закључила на основу Извештаја о стању непокретности, које је Дирекција за имовину била дужна најкасније до 31. маја да достави Влади за претходну годину. 

Министарство финансија није урадило свој део посла, а онда се умешало у директну надлежност Министарства правде, пошто Министарство правде и државне управе обавља послове државне управе који се односе на припрему прописа у области својинско-правних и других стварно-правних односа. 


Очигледно је да они који треба да раде свој посао не раде свој посао, а покушавају да раде туђи посао. Хајде да се договоримо да свако ради свој посао, нарочито уколико је ова влада предложила такво разграничење надлежности. Уколико постоји потреба за другачијим, хајде то да урадимо.


Сматрам да ће се усвајањем амандмана поправити Предлог закона.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Ђелић, један минут.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хвала вам. На крају, очигледно је да нећете прихватити амандмане ДС. Демократска странка неће подржати овај закон. Овај закон је један од оних системских закона за које би било боље да смо га сви донели много раније, али ипак нашла се већина у датом моменту да отвори и на један транспарентан законити начин затвори Пандорину кутију јавне својине и да знамо шта треба да припада коме и да се ствари ставе у праве руке на право место и да оспособимо јавна предузећа да буду оно што су у називу, а то је да су јавна, а истовремено и предузећа која морају да имају и имовину да би она таква била. 


Не можете добити сјајне менаџере уколико им не дајете алатке да то буду. Добар менаџер, непартијски, жели да буде у стању да на тај начин управља. Нажалост, продужење овог рока, као што смо видели кроз ову дискусију, јесте политичке природе. Ствари се одлажу (Председник: Време.) да би и даље биле у једном интерегнуму и да би се пре свега бавили дневном политиком, а не озбиљним радом. Страх ме је да овим путем нећемо побољшати, ни на који начин, ни рад у јавном сектору, а ни живот наших грађана. Немате нашу подршку око овога. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли министар жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и целини.


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о јединој тачки дневног реда седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем недељу, 6. октобар 2013. године, са почетком у 14.10 часова, као дан за гласање о тачки дневног реда Друге седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије. 


Одређујем паузу од 10 минута и приступамо гласању. 

(После паузе – 14.10)


ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, пре него што пређемо на одлучивање о тачки дневног реда седнице, потребно је да утврдимо кворум.


Сагласно члану 88. став 5. Пословника Народне скупштине, кворум за рад Народне скупштине у дану за гласање постоји ако је на седници Народне скупштине присутна већина од укупног броја народних посланика.


Молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 130 народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да, према томе, постоје услови за одлучивање.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЗАКОНА О ЈАВНОЈ СВОЈИНИ (гласање)

Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама Закона о јавној својини, у начелу.


За 128, против 14, није гласало пет, од 147 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 1. амандман је поднео посланик Јанко Веселиновић. 


Стављам на гласање овај амандман.


За 14, против пет, уздржана два, није гласало 128, од 149 народних посланика.


Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За 12, против седам, уздржан један, није гласало 129, од 149 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман је поднео посланик Срђан Миковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За 12, уздржан један, није гласало 126, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Одлучивање Народне скупштине о постојању нарочито оправданих разлога за ступање закона на снагу у року краћем од осам дана од дана његовог објављивања.


Стављам на гласање предлог да се утврди постојање нарочито оправданих разлога да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.


За 128, против 11, уздржан један, није гласало 10, од 150 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина посебно одлучила да постоје нарочито оправдани разлога за ступање закона на снагу у року краћем од осам дана од дана његовог објављивања.


Приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о измени Закона о јавној својини у целини.


За 131, против 15, није гласало пет, од 151 народног посланика.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила Предлог закона о измени Закона о јавној својини.


Прелазимо на одлучивање Народне скупштине о повредама Пословника на које су народни посланици указали током седнице.


Народни посланик Срђан Миливојевић, на седници 4. октобра 2013. године, у 11 часова и 30 минута, указао је на повреду члана 27. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


За 10, против пет, није гласало 129, од 144 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Бојан Ђурић, на седници 4. октобра 2013. године, у 11 часова и 40 минута, указао је на повреде чланова 27. и 167. став 2. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли су повређени наведени чланови Пословника.


Против четири, није гласало 136, од 140 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да нису повређени наведени чланови Пословника.


Народни посланик Милан Лапчевић, на седници 4. октобра 2013. године, у 14 часова и пет минута, указао је на повреду члана 27. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


Против два, није гласало 139, од 141 народног посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Мира Петровић, на седници 4. октобра 2013. године, у 17 часова и 20 минута, указала је на повреду члана 106. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


За 17, није гласало 123, од 140 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Пошто је Народна скупштина обавила разматрање једине тачке дневног реда седнице и одлучивање о њој, сагласно члану 102. Пословника Народне скупштине, закључујем Другу седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. Хвала вам.

(Седница је завршена у 14.20 сати.)

